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\ frage, wie ich mich zu Muck⸗Lamberty ftelle. Ich habe bisher nicht 
darauf antworten können, aber ich habe die ganze Zeit nichts anderes 


getan, als mich innerlich mit ſeiner Erſcheinung auseinandergeſetzt. Die 


Lebensumſtände fügten es günſtig. Erſt ohne ihn perſönlich zu kennen, 


ſah ich doch fein Spiegelbild von allen Seiten in mein Bereich fallen. au 


letzt lernte ich ihn, unter einer der dramatiſchen Wendungen, mit denen 
Gott mein Leben von Zeit zu Zeit lächelnd ſegnet, ſelber kennen. Und nun 
erlebte ich ihn neun Tage lang ſo intenſiv, wie man einen Menſchen nur 
erleben kann. Ich ſah ihn unter den Seinen und unter Fremden, unter 
Treuen und unter Abgefallenen, ich reiſte mit ihm und ſah ihn ſich dem 
Volke geben, denen, die ihn erkannten unter ſeinem verleumdeten, mit 
Schmutz beworfenen Namen und die ihn nicht kannten. Ich ſah ihn kämpfen 


und ſchweigen, aufflammen und in tiefſter Stille Weiſung ſuchen. Ich er⸗ 
lebte die Hobenlage feiner inneren Entſcheidungen. Und nun kann ich reden, 5 


nun bin ich meiner gewiß. Ich kenne ihn nun in jenem endgültigen Sinne, 
den Schiller fo benennt: Hab ich den Kern des Menſchen erſt erfaßt, fo weiß 


Lamberty als zu einem ſchaffenden Menſchen von Geiſtesadel, zu dem alles 
Gemeine unorganiſch iſt. 


Eine Staubwolke! wie es ja fo viele Staubwolken gibt in unſerer Zeit, 
in der Seelenurteile ſo ſelten geworden ſind. Wer ſich aber an das Außen 
hält, hält ſich an die Welt des tauſendfältigen Truges. — Es iſt f ee 
aus der alten Zeit in die neue hineinzublicken. Und dieſer Menſch gehört 


mit ſeinem ganzen Sein unmittelbar in die neue Welt. Wenn man aus den 5 


Vorausſetzungen der alten Welt wertet, muß ſich das Bild verzerren. 
Ich will, wenn ich verſuche, das Bild Muck⸗Lambertys herauszuarbeiten, 
zuerſt einigen Irrtümern widerſprechen, die über ihn im Umlauf ſind. Ich 
ſchreibe es für die q Gutgewillten, die wirklich wiſſen wollen. Wo Übelwille 
15 Staub häuft, das mag von ſelbſt e in dem reinen i 
Gottes. ; 
Es ift ein Zertum, daß muck⸗ Lamberty zu den e gehört. 
Er hat nie einer Partei angehört, außer eine Zeitlang der Vaterlands⸗ 
a rtei, um ſich zum deutſ chen Siegeswillen zu bekennen. (Als ſie ihm dann 
u äußerlich arbeitete, trat er aus.) — Er hat alſo auch nicht zu den Kieler 
Meuterern gehört, das iſt ein Irrtum. — Wenn er ſich, wie man ſich in 
deu . een N in . bei den Pere gten I 
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ch auch ſein Wollen und ſein Handeln. Und ich bekenne mich zu Muck⸗ 


Woher dann aber die ungeheuren Anklagen, bit über ihn im Umlauf finds | 


eit mitte Sebtue‘ find zu mir Biel Deiefe gekommen mit der An 
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einen Matroſen einſetzte, der gerufen hatte: Nieder mit Deutſchland, es lebe 
England! ſo geſchah das aus gütigem Erbarmen mit einem Menſchen, den 
die ſchreckliche Untätigkeit, zu der die Matroſen verdammt waren, in eine 
perverſe Verrücktheit der Verzweiflung verſetzt hattel einem Sieb⸗ 
zehnjährigen, beeinflußt durch Altere, die in der gleichen Verzweif⸗ 
lungsverrücktheit waren. Die Geſinnung ſelbſt lag ihm ſo fern wie 
irgend möglich. So iſt auch Irrtum, daß Muck⸗Lamberty auf 
Helgoland ein Spitzel war. Er verſuchte, den Vorgeſetzten klarzu⸗ 
machen, daß man den Matroſen eine produktive Arbeit verſchaffen 
müßte, anſtelle deſſen, daß ſie auf unproduktive Weiſe ſinnloſe Beſchäfti⸗ 
gungen hatten, die nur die Zeit ausfüllten, aber nicht nützten, jo daß ihre 
Seele davon angeekelt wurde. Ein ſolcher Menſch von innerer Lebendigkeit 
kann ja in ſolcher Lage nicht anders als ſchaffend werden, kann nicht anders, 
als verſuchen zu klären, zu heilen. Daß er dabei nach oben und unten 
Anſtoß erregte, das ergibt ſich von ſelbſt. — Dieſes iſt auch ſeine Berührung 
mit dem Admiral Scheer: er verſuchte ihm klarzumachen, daß eine Revolu⸗ 
tion kommen mußte, weil bei der unpſychologiſchen Art, wie die Matroſen 
behandelt wurden, ihre Seele in Verzweiflung geraten mußte; und er 
verſuchte ihm zu einem neuen Deutſchland tätiges Vertrauen zu wecken. 
— Irrtum iſt, daß Muck⸗Lambertp auf Helgoland homoſexuell ge⸗ 
lebt hat. Alles Homoſexuelle erregt ihm Grauen und Abſcheu und iſt un⸗ 
organiſch zu ſeiner ganzen Art. Daß manche Kameraden vor ihm Angſt 
gehabt haben, iſt ja ſelbſtverſtändlich. Schwächere haben immer Angſt, 
wenn ein Stärkerer ſie dazu bringen will, ſich aufzuraffen und zuſammen⸗ 
zureißen. Daß dieſe Angſt homoſexuelle Urſachen gehabt habe, dieſe Auf⸗ 
teilung ift ſpäter durch trübe Spiegelung entſtanden. — Ich glaube wohl, 
daß Muck⸗Lamberty in ſeinem Leben Vielen auf die Nerven gefallen iſt, ja 
ihnen ein Grauen erweckt hat mit feiner ungeſtümen Zielſtrebigkeit, die ſich 
doch intellektuell nicht erklären kann, — denn wie ſoll der, der die neue 
Jeit als Kraft in ſich trägt, ſich erklären können? Alle die, die mit ihm 
Schritt halten wollten, und er ſtürmte ihnen davon, ärgerten ſich. Alle 
die, die aus Intellekt leben und nicht aus Kraft, wie ſollen ſie ihn verſtehen? 
Er mag auch, unbekümmert und übermütig, manchem, den er für eine „Alt⸗ 
natur“ hielt, einen Schabernack geſpielt und viel Groll wider ſich aufgehäuft 
haben. Denn wenn ſeine Unbedingtheit, die voll zarter Güte und voll 
ſtrenger Forderung ift, einer engen Eitelkeit begegnet, erwacht in ihm Trotz 
und Übermut, und ob er ſich dann ſchadet mit ſeinen Streichen, das zu 
erwägen, kam ihm bisher nicht in den Sinn. — Es iſt mir auch ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß Muck⸗Lamberty manche Unvollkommenheit gelebt hat. Wie 
ſollte ein Menſch, ein temperamentvoller Menſch, der aus der alten Welt 
in eine neue hinüberringt, nicht lernen müſſen und umlernen von Tag zu | 
Tag? In ihm iſt die Demut des echten Schaffenden, der von ſich weiß, 
daß er fortwährend an ſich zu arbeiten hat, um vollkommener zu werden. 
Und das iſt es, worauf es ankommt: er iſt ein Menſch, der in heiligſter 
Verantwortlichkeit lebt. — Es iſt aber ein Irrtum, daß Mud-Lamberty 
ein Menſch iſt, der heimlich in ſchmutzige Schwächen verſtrickt ſein könnte! 
das iſt ganz unorganifch zu ihm. Er iſt herb, keuſch und voller Beherr— \ 
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hung, — ungeachtet feines flammenden Temperamentes, das übrigens 
nicht nur Temperament iſt: dieſer Menſch wird ſo wirklich vom Geiſt 5 
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in feinem Triebleben von der naiven Reinheit des Gotteskindes, und zu: 
gleich von der geiſtbewußten Zucht des Lebensreformers voller Enthaltſam⸗ 
keit, raucht nicht, trinkt nicht, lebt vegetariſch, faſtet; weiß, daß der 
Menſchenleib zwiſchen der alten Welt und der neuen in asketiſcher Behand⸗ 
lung umgewöhnt, umgebaut werden muß, um ein immer willigeres Werk⸗ 
zeug der reinen Kräfte zu werden, aus denen die neue Zeit geſchaffen werden 
muß. Sein prophetiſches Weſen flammt vom Willen zur Reinheit. Es 
iſt ein Irrtum, was jetzt fo viele glauben, daß Muck⸗Lamberty das Reine 
lehrt und das Unreine lebt, das kann er gar nicht. Er iſt ein ganz einheit⸗ 
liches Weſen und kann nicht anders als leben, was er lehrt und lehren, 
was er lebt. Die Reinheit, die er meint, wenn er fo hinreißend Reinheit 
fordert, iſt eben dasſelbe, was er lebt und was die Menſchen unrein nennen. 
Und hier iſt das Gefährliche an ihm. Denn dieſer Menſch iſt freilich ge⸗ 
fährlich! Bequem iſt er nicht. Aber aus Angſt vor dieſer Gefährlichkeit 
dürfen wir nicht Unwahrhaftigkeit gelten laſſen. Wollen wir das Gute, 
ſo kann uns nur Wahrhaftigkeit frommen, auch wenn ſie unbequem iſt. 

Es iſt ein Irrtum, ihr Führer der jungen Scharen Thüringens, wenn 
ihr glaubt, ihr dürft Muck⸗Lambertys Lehre und Leben ſcheiden, indem 
ihr das frühlingsjunge Sprießen, das ſeine Lehre weckte, pflegt und ſeine 
Perſon beiſeite ſtoßt, weil er unheilig lebt. So iſt es euch bequem, aber 
wahrhaftig iſt es nicht. Oder auch, wenn, vornehmer und echter, der 
Führer der Erfurter Schar in feinem Bericht vom Führertag ſich fo aus⸗ 
drückt: Uns kommt es auf den Gedanken der Volksgemeinſchaft an und 
dem gehört unfere ganze Arbeit. Sich in die perſönlichſten Dinge eines 
Menſchen ürteilend und richtend einzumiſchen, halte ich für unfein und 
anmaßend. Das iſt edel und vornehm, aber der Wirklichkeit entſpricht es 
nicht. Die Wirklichkeit iſt, daß, was Muck⸗Lamberty lebt, nicht feine per⸗ 
ſönlich en Dinge ſind, ſondern daß es organiſch zugehörig iſt zu ſeiner 
Lehre. Ju eben der Frühlingskraft⸗flammenden Lehre, die all dies junge 
Blühen geweckt hat. Ihr werdet euch mit dieſem Punkt ſeiner Lehre noch 

auseinanderſetzen müſſen! Ihr Führer gewiß. In eurer Wirkſamkeit könnt 

ihr es dann beifeite laſſen, denn es iſt der efoterifche * Teil feiner Sendung, 

und euch liegt ob, den eroterifchen * Teil zu verwirklichen. Aber ihr müßt die 
Einheit ſehen, müßt erkennen, was da gemeint iſt, müßt euch eure Stellung 


dazu erarbeiten. Es iſt nicht bequem, es iſt nicht leicht, und es iſt gefährlich. 


Der Frühling iſt auch gefährlich! Das Leben iſt gefährlich. Gott iſt gefähr⸗ 
lich. Wer ſich mit Gott abgibt, muß den Mut der Wahrhaftigkeit haben, 
auch wo ſie ſehr unbequem iſt. Meine jungen Freunde, bequem iſt mir dieſes 
alles auch gar nicht. Und gar nicht leicht. Nicht ſeeliſch leicht, nicht einmal 
intellektuell leicht. Wie aber ſoll die neue Zeit kommen, wenn wir nicht 
Wahrhaftigkeit der Seele und des Denkens darbieten dem Lebendigen, das 
Gott wachſen läßt? | 
Dies Kfoterifche feiner Lehre hat Muck⸗Lamberty fo allgemein ausgedrückt 
in dem, was er ſprach und ſchrieb, daß ich zwar jetzt, wo ich es weiß, es 


» Die beiden Ausdrücke ſtammen aus der Myſterienweisbeit. Das Wort „eſoteriſch“ 
bezeichnet das hohe und gefährliche Wiſſen, das nur den Seelenreifen („Eingeweihten“; 
„Initiierten“) wird; die Unreifen müßten es mißverſtehen, und es würde ihnen ſchaden. 
Das Wort „exoteriſch“ ſagt, daß das höhere Leben erſt im Anfange iſt. 
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er ergriffen, wie nur je ein Menſch vom Geiſt ergriffen worden iſt. Er iſt 


RT 


um das en zu 1 1 1 n 
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flut Raum über ſeine Erſcheinung. 1 


man it widerſprechen; man e es nur e mächtiger durch Widerſpruch). 
Aber ſie kam doch auch aus dem Mißverſtändnis der Wohlmeinenden, und 
iſt doch ſo mächtig geworden, daß ſie ihn von ſeinem Werke abſchneidet. 
Um ſeines Werkes willen, das ihn braucht, und zu dem ihm ein Sollen im 
Herzen brennt, muß ich reden; und auch um der Guten willen, die jetzt da⸗ 
5 durch ſehr leiden, daß ſie damals von ſeinem flammenden Auftreten ein 
7 5 Hoffen für Deutſchland faßten, und bis ins Herz enttäuſcht waren, als es 

ſchien, daß er, der das Reine lehrt, das Unreine lebt. Nicht nur von ihm 

enttäuſcht, ſondern nun gleich von der Seelenkraft Deutſchlands. . 

Dieſes iſt der eſoteriſche Teil von Muck⸗Lambertys Sendung. Ich gebe 

ſo wieder, wie er mirs erzählte, in feiner unintellektuellen, erlebnisſtarken 
Art. Und ich gebe es vorläufig ganz ohne eigenes Dazutun. Und ohne 
Beurteilung, nur fein Bild herausarbeitend. 

„Ich war Kaufmann. Da ſah ich die große Not der Frauen, die 
an weſenloſen Männern litten. Und der Männer, die an Frauen gebun⸗ 
den waren, die ihnen nichts geben konnten. Wie kann man Kaufmann 

bleiben, wenn man fo große Not der Menſchen ſieht! Da gab ich meinen 
Beruf auf. Und ich bin drei Jahre gewandert, durch die deutſchen 
ar, Gauen und durch Öfterreich, ich wollte ſehn, ob es überall ſo iſt. Und 
. ich ſah, es iſt überall gleich. Ich ſah, daß es einen Kapitalismus gibt, der 
5 iſt noch viel, viel ſchlimmer als der des Geldes. Das Beſitzrecht über eine 
Menſchenſeele, das lebenslängliche Beſitzrecht der Ehe. Und ich ſah, die 
meiſten weſenhaften Menſchen verkümmern in ihrer Ehe. Die Männer 
kommen nicht zu ihrem Kampf. Die Frauen leben in Entwürdigung. 
Schließlich ſind es immer die tauſend Dinge, die die Gewalt haben über 
die Menſchen. Die Menſchen halten zuſammen, ſie ſagen: um des Kindes 
willen; aber das Kind kommt dabei immer zu kurz. Es iſt doch immer die 
1 Herrſchaft der Dinge, und der Menſch wird vergeſſen. 5 muß jetzt der 
5 Menſch zum Durchbruch kommen. 
„ Man muß ganz echt ſein. Aus Echtheit ſieht alles ganz anders aus. 
„ Man muß ganz einfach leben. Wie ſoll der Materialismus der Menſchheit 
überwunden werden, wenn die Kinder gezeugt werden in der öden Ehe, 
5 die die Seele tötet, in der Tyrannei der tauſend Dinge? Der Materialismus 
kann nur überwunden werden, wenn die Kinder in Heiligkeit gezeugt wer 
den und in Heiligkeit ausgetragen. Und wenn man ſie wichtiger nimmt 10 
als die Dinge. 4 
Es muß jetzt eine Zeit kommen, in der die Herrſchaft der Dinge über das 
Leben der Menſchen aufhört, und das Beſitzrecht des einen über die Perſon 
des andern. Es muß jetzt eine Zeit kommen, in der die Menſchen 
mit ganzer geheiligter Hingabe das Kind wollen und dem Kinde leben. 
1 Es muß jetzt ein Heldentum der Frauen kommen. Das Heldentum der 
, Männer Dal. eine Hochflut gehabt und ift abgerbbt. Jetzt muß ein Helden⸗ a 
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ringen, — ich felbft 5 1 dann u eee Aus Ether 1 
müſſen ſie ben Gar nicht viel brauchen, keine üppige Ernährung 5 
und nicht die tauſend Dinge. Sie müſſen wie eine ſchützende Heimat um 
die jungen Mütter ſein und ſie müſſen die Kinder verſorgen. Sie min 
wie liebende Familien um die Kinder fein. Das Volksweſen ift heut we 
ein verweſender Rörper; hier müſſen feſte Geſundungspunkte ſein, von 
denen aus allmählich alles geſundet. e 
Wo Zwei für ihr Leben zuſammengehören, ſollen ſie doch zuſammen e 
leben, mit Standesamt oder ohne Standesamt, das iſt gleich. Aber ihr 
Beſigrecht ſollen ſie aufgeben. Ein lebenslängliches Beſitzrecht über die 
Perſon des andern iſt noch viel verruchter als der Kapitalismus des 
Geldes. — Was ich meine, hat nichts zu tun mit der freien Liebe der alten 
Welt, die um der Luft willen da iſt. Liebe, bei der das Kind nur als 


Folge aufgefaßt wird, willkommen oder unwillkommen, iſt nicht die „ 
heilige Liebe. Da hilft auch kein Standesamt und kein Prieſterſegen. Das 
2 „Beſigrecht hilft ven gar Br Se . die e Lebe a den Willen 5 
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Ich gewann in int kambertpe Bahnreise Nennen von i Beitſen ma 6 
belumenten, die eine ganze Welt von Frauenleid und Frauenentwür⸗ 
digung enthüllen, von heimlich harrendem Mädchenleid, von feiner edler 
Frauen Sehnſucht nach Erlöſung aus trübem Zwang der alten Ehe, die 
Unheiliges heilig zu machen glaubt, wenn fie es durch ein ſtaatliches Band 
ene Ich fühlte erſchüttert, welch eine Laſt Gott auf dieſen Nenſchen 

gehäuft hat mit all dieſem Wiſſen. Und welche Verantwortung. Und wie 
nötig, es ift, daß auch wir endlich die Augen auftun für all dieſe Hot. 

Aber die ewigen bauenden Werte? Die Treue? Aber die Familie? -- 
Darauf bekam ich dieſe Antwort: „Familie wird dabei aufgelöſt? Familie a 
wird ſich wohl immer nur verjüngen können. Familie, das iſt doch lebens 
ccht, da muß es ſich doch verjüngt immer wieder herſtellen. Jetzt aber iſt 
es eben nötig, es zu verjüngen. Das ſieht wohl vorübergehend wie Auf⸗ 
lsſung aus. 5 ; 

|  #s ift das, was ich ſchaue, vielleicht nur eine Jeitnotwendigkeit, ag, 

was die Not der Zeit wenden ſoll. Die Jeugungskraft der Menſchen iſt 
ſo ſehr knapp geworden. Es gibt ſo wenige reine, geſunde Männer, ſo 
u el mehr reine auen „ Wo ſoll es e wenn nicht 55 


fangen, indem fie dem raſſig reinen Manne das Recht auf Miebrebe eins J 
räumten. Aber mir ſcheint da ein Mißverſtändnis. Es wurde der Jucht⸗ 


gedanke. Aber es muß aus Gott ſein. Vielleicht ſchwebt mir immer Maria 
vor, weil ich von Hauſe aus Katholik bin. Aber in der neuen Volks⸗ 


gemeinſchaft, die jetzt kommt, wird katholiſch und proteſtantiſch aus⸗ 4 


geglichen ſein. 


Es iſt nicht wahr, daß ich „den Chriſtus“ erzeugen wollte. Wir brauchen 4 


doch nicht einen! Es muß doch eine ganze neue Welt aufgehen, ein ganzes 
Geſchlecht von Menſchen mit Chriſtusſinn. Man kann es ja auch anders 


nennen. Es kommt mir ja nur darauf an, daß es aus Gott iſt: daß alles 


aus Schtheit geſchieht, nach den Geſetzen Gottes. 
Hier ſcheiden ſich die alte Welt und die neue: Die alte Welt hat keinen 
Mut mehr zum Kinde, weil ſie von den tauſend Dingen nicht laſſen will. 


Sie weiß von Abtreibungen, weil Kinder zu teuer ſind. Die neue Welt 
will enthaltſam leben und den Willen ſammeln zum Kinde. Alles muß : 


zum Willen werden, fich hinaufzupflanzen, höhere Menſchen zu zeugen, 
den Rönig zu zeugen. Nicht jammern müſſen die Deutſchen, ſondern ſchaf⸗ 
fen, zeugen, austragen, gebären, ſchützen, hegen, großziehen. Die jungen 
Volksgemeinden müſſen nichts beſſeres wiſſen als das. In gegenſeitigem 
Helfen, das von der Herrſchaft des Geldes befreit. So muß der Menſch 
zum Durchbruch kommen.“ 

So entfaltete es ſich vor mir aus Muck⸗Lambertys Geſpräch. Hinreißend 
war der Jubelton, mit dem er von dem ſprach, was werden ſoll, was 
werden wird. Wie mißverſteht man dieſen Menſchen, wenn man glaubt, 
daß dem ein armes perſönliches Begehren über den Kopf gewachſen ift! 
Ganz geiſtbewußt iſt er, voll Sucht und voll ſchenkender Kraft, und will 
nichts als Gott dienen. 


„Sie fragen jetzt ſo viel, ob ich ein Führer bin. Ich bin ein Sammelbecken a 


der Kräfte Gottes, die haben ein Wollen an die Welt. Die Not der Zeit 
gießt ſich in mich hinein und reißt mir am Herzen. Ich muß meinen Rampf 
kämpfen. Der Eifer des Herrn hat mich gefreſſen.“ Um ihn flammt der 


Sieg. „Sie werden mich totſchlagen in meinem Kampf, aber ich . 4 


dennoch ein Sieger fein.“ 
— Wenn man aus den Vorausſetzungen der alten Welt wertet, muß ſich 
das Bild verzerren. Der ſittliche Wert von Muck⸗Lambertps geben muß 


gemeſſen werden an dem Keinheitsideal der neuen Zeit, das in ihm lebt. 


Das Liebesideal der alten Welt aber mißt Reinheit an der Beſchränkung 
auf den einen Gegenſtand der Liebe, ſtellt perſönliches Lieben in den Vorder⸗ 
grund und erſchrickt nicht, wenn der Gedanke an das Kind nur nebenher 
gefaßt wird. Das Ideal der neuen Welt, oder mag es ſein der Ubergangs⸗ 


welt dieſer Notzeit — weiß von überperſönlichem Lieben im ieee ö | 


ten Willen zum Rinde. 


Anfang Februar bekam ich von einer Käthe Kühl, die ich nicht kannte, 
eine Einladung, auf die Leuchtenburg zu kommen. Sie habe in freier Liebe 
mit Muck⸗Lamberty gelebt, ſehe aber, daß er nicht Erlöſung bringen 1 
kann. Dann aber ſei er ein Tempelſchänder, und ſie wolle ihn vor ein 
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Gericht ſtellen. Sie ſchrieb, ich ſolle vorher nicht hinmelden, daß ich käme, 

und ich ſolle nicht vor ihr oben ſein. Ich fuhr nicht hin. Die kleine Hem⸗ 
mung, die das äußere Leben bereitete, hätte ich hinwegſchieben können. Aber 
in der Art der Unternehmung war eine Schwingung von Intrige, die ich 
als ſo unwürdig empfand, daß ich mich nicht dazu halten mochte. Und ich 
wußte damals noch nicht, daß dies alles ſo wichtig werden würde. Von 
Muck⸗Lambertys Leben wußte ich noch nichts. Ich antwortete ihr: Er⸗ 
löſung bringt nie ein anderer Menſch, ſondern immer nur das Heiligtum 
in der eigenen Bruſt. Es gibt zwei Höhenlagen der freien Liebe. Die 
niedere iſt nicht zu rechtfertigen, fie iſt Zuchtlofigkeit und löſt die bauenden 
Werte auf. Die höhere braucht ſich nicht zu rechtfertigen. Sie iſt gerecht⸗ 
fertigt in ſich, denn ſie iſt heilig in Gott. 

Dieſe Käthe Kühl war eine von den drei Frauen, mit denen Muck⸗Lam⸗ 
bert, nacheinander, im Liebes verkehr geſtanden hatte, weil fie durch ihn 
Mutter werden wollten. 6 Us 
Es iſt Irrtum, daß eine nicht von der andern gewußt, daß irgendeine 
ſich als betrogen fühlen konnte. Der Begriff des Beſitzrechts lag fernab. 

Die beiden erſten hatten ihre Liebe gelebt in beiligftem Willen nur zum 
Kinde, in der Höhenlage, die er meinte. Dieſe dritte hat an jenem Tage 
das Heiligtum der neuen Welt, das er meinte, bei den Behörden der alten 
Welt verklagt, die es mißverſtehen mußten. Und ſie hat vor dem trügen⸗ 
den Schein des Unreinen und Gemeinen, den ſie erzeugte, nicht zurückge⸗ 
ſchreckt. Sie hat auch nicht zurückgeſchreckt vor einer ganzen Welt von Irr⸗ 
tum, die ſie erzeugte. Seltſame Ausſprüche, die ſie dann tat, wie: Jetzt 


kommt die neue Zeit. — Durch unſere Übergangszeit gehn dunkle Dämo⸗ 
nien, die heften ſich an die Seelen der Menſchen, und gerade der höheren, 
wenn ſie nicht ganz wachſam ſind. Auch dies Frauenweſen iſt ſicherlich ein 
höherer Menſch und hat einſt das Reine und Gute gewollt. Aber der Dä⸗ 
monien konnte fie ſich nicht erwehren; fie gewannen Herrſchaft über fie. 
Ein Menſch übrigens von fo ſtarker ſuggeſtiver Kraft, daß ſelbſt Friedrich 
Lienhards reiner Blick durch ſie getäuſcht werden konnte. 

— Id habe dann eine der beiden andern Frauen aufgeſucht. Sie, die ſtill in 
Einſamkeit ihr Kind erwartete; ſie, von der ich hatte erzählen hören, daß 
ſie die erſte gepflegt hat, als die ihr Kind gebar. Ich reiſte zu ihr und war 
tagelang bei ihr. Und ich ſah mit Kührung und Ehrfurcht, daß in dem, 
Was ſie lebt, wirklich das Heiligtum einer neuen Welt blüht, unbeirrt 
durch alle Anfeindungen, in leuchtender Kraft, zur Freude Gottes. . 
Ich habe dann auch ihn bei ihr geſehen. Und dies iſt mein Urteil: Es gibt 
zwei Höhenlagen der freien Liebe. Die niedere iſt nicht zu rechtfertigen, fie |, 
iſt Zuchtlofigkeit. Die höhere iſt gerechtfertigt in ſich, denn fie iſt heilig in 
| Gott. Muck⸗Lamberty lebt klar und lauter die höhere. 

Mit ſtaunender Freude ſah ich, daß er ſelbſt dem Myſterium, das er mit 
Käthe Kühl gelebt, in ſeiner Seele ehrfürchtig treu bleibt. Ihm iſt Liebes⸗ 
erlebnis Gott⸗Erlebnis. — Käthe Kühl hat kein Kind empfangen. 

—Muck⸗Lamberty ſagt von Käthe Kühl, daß fie ein Werkzeug Gottes ge⸗ 
weſen fei, um ihm Schickſal zu bereiten, Not und Hemmung, die ihn 
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. en en was er ne nur 
gedachte, offenbar würde vor aller Augen 
damit auseinanderſetzt und es verarbeitet. 

So biete ich es denn jetzt an ae dar. möge es ö 
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Und ich ſelbſt; Ich 1 1 nur ein Bild. und 99705 dns e Bible, 
daß ich es für das Bild eines Menſchen von Geiſtesadel halte, eines Schaf⸗ 
fenden von Gottes Gnaden, deſſen Sollen der Verjüngung der Welt dient. 
Aber ich muß mich jetzt natürlich herzuhalten, und auch das Meine ſagen. 
Ich kann es nicht fo ſchnell. Meine Schriften geben Zeugnis davon, wie 
ſſiſictch Heiligkeit der Liebe und Einehe verehre. Mit der großen Verantwort⸗ 
llichkeit, die die Sache erfordert, muß ich dies Neue zu entdecken ſuchen, Schritt 
5 | für Schritt, vor Gott. Wer mir daran helfen will, iſt willkommen. Schon 
jetzt bekam ich viele Briefe. (Auf einen Offenen Brief an die Neue Jugend, 
der in einigen Abſchriften verbreitet war. Ich werde ihn nun aber doch 
nicht drucken laſſen. Da er geſchrieben iſt, ehe ich Muck⸗Lamberty perſönlich 
kannte, iſt er nun überholt.) Ich werde zwangloſe Blätter erſcheinen laſſen, 
in denen ich das Meine ſage, auch Stellen von Briefen abdrucke und beant⸗ 
worte, auch Kundgebungen aus der Gffentlichkeit. Denn es werden jetzt 
viele gute Menſchen widereinander entbrennen im Streit der Meinungen. 
Das muß ſo ſein, ſo klärt ſich das Neue heraus. Immer bereit, umzudenken, 
immer bereit, tiefer, echter, lebendiger das Gottgewollte zu erlauſchen, werde 
ich dienen nach beſter Kraft. Wer wünſcht, daß ihm dieſe Blätter zugeſandt 
werden, der melde ſeine Anſchrift beim Verlag.“ Denn ich werde ſie nicht 
der breiten Gffentlichkeit übergeben, ſondern, wie ich immer zu tun pflege, 
wenn mir ein Schaffen über die allgemeine Höhenlage hinauszugehen 
ſcheint, ſie nur von Hand zu Hand gehen laſſen, damit es mir in der rechten 
Sphäre bleibt. „Vom heiligen Fruͤhling“ werde ich die Blätter nennen, 
um die Höhenlage zu umgrenzen. Denn es gilt, das Heilige zu e 
| das e, abzuwehren. f 


„ a Du aber, Muck⸗Lambertp, ſchaffel Die ganze Kcbens e umzu⸗ . 
er bauen, wenn ſchützende Heimat wachſen ſoll einem reinen Geſchlecht aus 
dem Heldentum der Frauen. Mit den reinen Jünglingen, denen wie Dir 
das Herz brennt um eine reine Zukunft der Menſchheit — ſchaffe Werk⸗ 
gemeinden voll gegenſeitigen Dienens! die in helfender Liebe hinausführen 

5 50 die arme eee der Jeit, die Beſitzbeſeſſenheit der alten 

Gertrud preis 


| Preis dieſes Blattes m. 1 1,50 Maien⸗ vertan. Obervofi im Chir. Wale 


Die erſten 5 Blätter „Vom beugen Frühling⸗ werden beſtellt in ling von m. 770 ; 
an den Maien⸗Verlag, e im Thüringer Wald. eee Erfurt Nr. 124 775 
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Gegen 
> Nud und Muckertum 


Eine Auseinanderſetzung Über die hoͤhere freie 
Liebe mit Muck⸗Lamberty und 
Gertrud Prellwitz 

| von 


Emil Engelhardt 


| Zweite, durchgeſehene Auflage 


ı 9 2 7. 


Greifenverlag zu Rudolſtadt / Thuͤr. 


Die Sinnlichkeit ift, wegen des Widerſtrebens der Neigung, 
nur zu bereit, die Erfüllung des Moralgeſetzes für un⸗ 
möglich zu halten und das Gebot nicht als für ſich gegeben 
anzuerkennen. J. G. Sichte. 


achdem Gertrud Prellwitz ihre ganze Beredſamkeit und Schreib⸗ 

fähigkeit der Werbearbeit für Muck⸗Lamberty ſchenkt, iſt es für 
uns Andersdenkende Pflicht, zum Beſten der Jugendbewegung deut: 
lich und unmißverſtändlich zu reden. Auch wenn man an ſich höchſt un⸗ 
gern ſolche Dinge an die Gffentlichkeit trägt. Aber Pflicht gegen unſer 
Volk, vor allem gegen die reifende Jugend muß alle Bedenken zum 
Schweigen bringen; auch das peinliche Empfinden, das ſich aufbäumt, 
wenn man an das perſönliche Leben eines anderen Menſchen ragen 
ſtellen muß. 

Zuvor dieſes: Für meine per ſönliche Stellung zu Muck⸗Lambertp, 
den ich ſeit 1919 perſönlich kenne, gilt mir das Wort Jeſu: Wer unter 
Euch ohne Sünde iſt, der werfe den erſten Stein auf ihn. Ich habe 
nicht zu verurteilen: ich verteidi ge Muck⸗Lamberty unbedingt gegen 
alle die Jeitungsſchmutzfinken und Lüſtlinge, die aus dem „Fall Muck“ 
Geld verdient, ſenſationell zurechtgemachte ſaftige Seuilletons zuſammen⸗ 
geflickt und Rechtfertigung ihrer tieriſchen, perſönlichen, triebhaften Brunſt 
geſucht haben. 

Ich verteidi dige ihn al als 1 9 unter unbedingter Bejahung 
des guten Kerns in ihm perſönlich gegen alle üblen Angriffe der Philiſter 
und Mucker und erkenne trotz ſeiner großen und bedenklichen Unzuläng⸗ 
lichkeiten und Mißgriffe dankbar an, was er mit Daranſetzung von viel 
guter Kraft und treuer Liebe mit Lied und Tanz Kindern und Erwach⸗ 
ſenen an reiner Freude gegeben hat. Ich habe genügend Beweiſe dafür, 
daß Lamberty im Kern feines Weſens ein gütiger Menſch gegen andere 
iſt. Man redet von dieſen feinen zarten Dingen nicht gern, aber einen all 
für viele andere will ich nennen: Er hat z. B., damit der alte Drechſler⸗ 
meiſter, bei dem er gelernt hat, es jetzt auf ſeine alten Tage etwas leichter 
haben konnte, Anweiſung gegeben, vom Erlös ſeiner ſelbſt gedrechſelten 
Leuchter einen beſtimmten Betrag zur Ermöglichung einiger ram. 
und arbeitslofen Tage an den Greis abgeführt werden! 

Aber ſachlich bin ich einer ſeiner ſchärfſten Gegner, weil ich 
ihn zu kennen glaube, ſo weit eben ein Menſch einen anderen kennen kann. 
Und wenn ich ihn hier und ſonſt bekämpfe, ſo kämpfe ich nicht gegen 


Lamberty, ſondern gegen einen beſtimmten Typus Menſch, der ; 


in Lamberty wieder einmal Geſtalt angenommen bat. Wenn ich aljo 
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5 a mut perſenlicher Kritik, berferbafen Verurteilens oder abe. 
re 2 on mißdeuten können. 5 
Es handelt ſich hier um zwei e Die Jugmobtansain 
und die alte Zeit in ihrem grundſätzlichen Debälmis uno die Stage u 
Geſtaltung des Geſchlechtslebens. 5 
Wir ſehen ab von dem ſeichten Bande das sn Ratenderbegeiff 5 
en jung gegen den Kalenderbegriff „alt“ ausſpielt, ſondern meinen etwas 
ee 15 ganz anderes. Alle wirkliche Jugendbeweg gung wir d geführt oder oder. 
7 getrieben je nach ihrer Reife von von dem unſtillbaren Dr. Drang na 8 
lichkeit. Darum ift fie Kampf gegen die bisherige Welt, Ablehnung | 
Ihrer Art, in den „Realitäten des Lebens“ die Wirklichkeiten zu ſehen. 
Darum iſt Jugend im Gefolge der großen Denker von Kant und Sichte 
über Schiller und Goethe zu Luther und Meifter Eckehart, Johannes 
und Jeſus. Nicht in geſchöpflicher Gebundenheit, ſondern in 1 
ſcher Freiheit ſieht ſie die alleinige, ewig dauernde Wirklichkeit. 5 
Dabei führt nun die eine Gruppe der Blick in die Vergangenheit; fie 2 
denken: da war alles gut und dieſe Vergangenheit möge N 5 
wie ſie war, dann wird auch alles Wieder gut. NE 
er 0 Jedenfalls kommt der Jugendbewegung dieſe Gegenwart als e 3 
1 unwirklich vor. Unwirklich iſt dieſe politiſche und wirtſchaftliche Lage, 
. . wo alles durch Klaſſen⸗ und Parteiwillen betrachtet wird, umzäunt iſt N 
. und verkalkt. Wir wollen nicht eine Traumſchau, ſondern eine Gegen⸗ 
8 4 wart, die aus einer reifenden Zukunft geboren werden ſoll. An ihr wollen 
wir mitarbeiten, mitgeſtalten, weil wir mit einer bloßen Erneuerung © 
der Vergangenheit nichts anfangen können. Dieſe Zukunft kann aber 
5 2 nicht kommen, wenn wir uns nur immer das berausfuchen, was uns 
5 L ben. und gefällt, was uns „liegt“. 5 3 
VVV Wirkliche Jugendbewegung findet immer 9 85 Scheideweg Sn | 
wie ſie wählt; aus was für Bauſteinen ſie die neue Zukunft bauen foll. = 
Ob fie aus den endlichen „Realitäten“ oder aus den ewigen Wirklich 
keiten gründen will. RN fragt jede Jugendbewegung irgendwann 
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3 nicht äbte are ſie den Leib, Gut, Er. 5 
Ae Weib, em aden dahin.“ Wenn uns nur die 8 zur Eng 


* wenn uns nur dt Acbeitsgeit R und die wer webe dann wollen 
wir uns Sch li ch theit bewahren. 
Und wenn uns nur di ie Schul d der! Vater ‚bleibt, tee 
Irrtümer, d die wir recht erkennen wollen, ihre Unvollkommenheiten und 
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Jietlichkeiten, damit wir über ſie hinaustrachten. Erſt dann wird 
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555 neue a wenn wir die u der Väter an uns u beinen 


rungen zu a, die aus 1 e der Väter e e 8 
dann nur ift die möglichkeit eines Neubaus unſerer Kultur gegeben. 5 
Wir wollen uns den Sinn dadurch b ſchärfen laſſen für die verkannten 
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und verpaßten ten Gelegenheiten. Wir w. wollen die Fehler im Aufbau von 
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Wirtſchaft und Politik, Staatsverfaſſung und geſellſchaftlichem leben 
erkennen und uns zum ganzen Leben von innen her einſtellen. Re 
Und da kommt dann das andere: wir müſſen uns losringen vom Erbe 
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der Väter. Wir dürfen nicht in ihren Fehlern und ä und 85 
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: ver] aften Gelegenheiten ſtecken bleib: bleiben. } BR . 
Das iſt hart und ſchwer. Das ſchaf ſchafft ft Mißverſtändniſſe e mit den 2 a 

us erzeugt Spannungen; es es wirft uns ins Ungewiſſe, 5 ins unerprobte u) 
Meer, wo es oft ſehr ſt ſtürmiſch iſch hergebt, daß wir manchesmal e mehr en 
| alle, wohin wir ſteuern ſollen. a . 
And da gilt es dann nur eine Himmelsrichtung: ine Wlekliche . 
; Es ſind nicht alle „Realitäten“ von 1870 noch heute Realitäten. Wir . 
ee, 1 5 Re die er Ne kulturellen e N 
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er ihrer Jahre m. „% | 
Wir rechnen nicht mit Realitäten, 858 wir leben aus 5 Wirklich. | 


keiten und erfahren dadurch täglich, daß die ewigen Wirklichkeiten neue 
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und beſſere irdiſche Realitäten bewirken und geſtalten. k Nun auf einmal 
5 erweiſt ſich in uns Vollmacht, wir laſſen uns nicht mehr leben vom = 
ee Geſchöpflichen, ſondern wir formen Realitäten des Alltags aus den in 5 
uns lebendig gewordenen ewigen Wirklichkeiten. Und das iſt die beſte 
Mn Treue gegen die Arbeit der Väter. Denn die Wirklichkeitsarbeit wurde 
in den letzten Jahrzehnten nicht in Ehren gehalten. Man ertrug ſie ge⸗ 
SE = duldig, wie man ein wunderliches Einrichtungsſtück als „Kurioſum“ 
eerträgt. Darum brach ja auch die eee e als e Rüde 
ſchlag aus. 
„ i wollen das Erbe mit beigen site big baten und zum Wirten 
ee kommen laſſen. 
= Wir haben den Eindruck, daß auch Oer Arne Muck Sebnſucht 
5 na dieſem Neuen in ſich trägt, auch manche Regungen dieſer neuen Zeit, 
aber ſie iſt in ihm noch nicht ſo mächtig, daß er zum Alten eine ernſt⸗ 
. bafte, gründliche und ſichere Einſtellung finden konnte. Barum müffen, 
wir ihn als Führer zu einer höheren Lebensgeſtaltung ablehnen, weil er 
noch nicht Vollmacht hat über die Wirklichkeit. Manche Einzeipeiten 
. werden ſpäter noch anzumerken ſein. Die zweite Grundfrage, von der 
3 unſere Auseinanderfegung mit Muck und ſeiner Verkünderin Gertrud 
er Prellwitz handelt, iſt: das Suchen nach einer neuen, d. h. edlen Geſtal⸗ 
tung des Geſchlechtslebens. Lamberts „Ziele“, die bei ihm vollkommen 
unklar und verſchwommen find. und die in der ſtiliſtiſch reiferen Kunft 
von Gertrud Prellwitz eine Art Verklärung erfahren haben, bedeuten den 
a: ernſten Bankrott einer ſeeliſch ı unau usgereiften und ſozial rückſtändi digen, 
„„ uk Anforderungen unſerer bochgeſpannten Gegenwarten nicht entfernt 
. genügenden Vichtüng 1 
Seine Predigt iſt Sprache der Sehnſucht bellen, de der noch nicht 1 
b ſein Sebnſuchtsbild zu verwirklichen Ei a Selbſtanklage 
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|. der Sehnſucht in ihm gegen die Gebundenheit, welche ſie feſſelt, das 


Aufbäumen der erwachenden Seele gegen die dumpfe Triebhaftigkeit. 


In Stunden der „Steigerung“ ſieht er die lichten Sterne und die dunkle 
Gegenwart, in ſchwachen Stunden der „Abregung“ hat er nicht mehr 
HSGeſtaltungskraft gegen den Trieb. Man würde Muck unrecht tun, wenn 
man ihn einen „moraliſierenden Neuraſtheniker“ nennte. Ich kenne manche 
an ſich prächtige Menſchen, die in ihrer ſeeliſchen Geſtaltungsunfähigkeit 
gegenüber dem Triebleben Muck ähneln; mit dem Unterſchied, daß ſie 
nicht in die Gffentlichkeit treten und keine „Führeranſprüche“ erheben; 
daß ſie nicht vor die Verſuchung geſtellt ſind, die in einer gewiſſen redne⸗ 
riſchen Gewandtheit, fixer Dialektik, in einer draſtiſchen, für den Augen⸗ 
blick überrennenden Volksrednerhaftigkeit und unkritiſcher draufgänge⸗ 
riſcher Leidenſchaftlichkeit beſteht. An Muck verwirklicht ſich das Wort 
von Kierkegaard: „Wer die Sünde nicht als Jauber empfindet, dem 
kann allerdings nichts geſchehen. Darum muß gegen die Hartherzigkeit 
und Liebloſigkeit der Zeitungsſchreiber und Moraliſten geſagt werden: 


wenn über Muck eine Frau mit einer ganz ſtarken erlöſenden Liebe käme, 


die verzichten und opfern kann, dann müßte er befreit werden in die 
| Ewigkeit ſeiner ſchöpferiſchen Seele. Solange ihn nur Dirnen, Hyſte⸗ 
riſche und Triebhafte, oder Kinderſehnſüchtige, die nicht ihre Vollendung 
und nicht das Erlebnis der Mannesſeele, ſondern nur das Kind ſuchen, 
begegnen, wird er irren, taften, aber nicht finden und ins Ziel ſchreiten. 

Darum auch dürfen die Phariſäer nicht auf Muck das Wort anwenden: 
ſchon mancher Lüſtling habe ſpäter moraliſche Anfälle bekommen. 
Lamberty hat nie moraliſiert. Aber er hat von einer Sehnſucht Zeugnis 

abgelegt, leidenſchaftlich und hinreißend, weil er ſelbſt wußte, wie ſchwer 
ihre Verwirklichung iſt. 

Es iſt doch wahrhaftig noch keine bedeutſame, zum Rultur⸗Erneuerer 
und Weltwende⸗Perſönlichkeit ſtempelnde Leiſtung, wenn jemand feſt⸗ 
ſtellt, daß es heute wieder einmal um das Weſen des „inneren Lebens“, 
um das Recht und den Willen zum Kinde und die Geftaltung der Lebens⸗ 
gemeinſchaft „Ehe“ geht. Im übrigen hat Muck das gar nicht getan. 
Er ſchilt nur: Die Ehe als Lebensform ſei überwunden, veraltet, ver⸗ 
logen, es müſſe alſo eine andere Form geſchaffen werden. Was er 
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uns bis jetzt gezeigt hat, iſt aber eben leider über haupt keine Form, ſon⸗ 


dern dern Chaos, Sturm und Drang, Taſten, aber kein Leben aus Vollmacht, 
nicht nicht Fähigkeit zur Form. Nochmals, was Lamberty als Menſch, als 
Privatperſon tut, geht uns an ſich gar nichts an; aber daß er Führer 
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in eine neue Welt ſein will, noch mehr, daß er für einen Führer gehalten 
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a en. Wir 999 5 eine e an n e e deutlich zu ihm 
5 5 8 355 rn nicht mitzuverurteilen, ſondern ihm Kräfte zuzuſtrõmen; 
. = und wir haben eine Bruderaufgabe an der Jugendbewegung zu erfüllen: N 
Sa Muck als Führer abzulehnen, ihr zu ſagen, warum wir das tun und die = 
wabren Kräfte ſeeliſcher Geſtaltung zu zeigen. = 
Muck ſieht ſich als „Stifter einer Volksgemeinde“ an, beanfpeucht ade 5 
un andererſeits, daß „was er ſonſt getan, ſein Allerperſönlichſtes ſei und 
35 ſeine ihm nächſte Werkftatt‘‘, die er nur der Kritik feiner Freunde auftue 
Diann darf er aber nicht ſeine Lebensführung als die Auswirkung des 
deer Welt gepredigten, höheren Geiſtes werten und von ſeiner Ebene aus 
als Kritiker der Öffentlichkeit auftreten. Nachdem er ſich als Kultur⸗ 
N—z-ĩ Reitiker aufgeworfen hat, kann er nicht mehr ſeine Idee „der öffentlichen 
. =, Kritik entziehen. Was ift das für ein Führertum? Er iſt geiſtig un⸗ 
355 kritiſch und ſichtet nicht · genügend. Es fehlt ihm die Fähigkeit, das 
innerlich ſtark zu verarbeiten, was ihm das Leben an Tatſachen und 
ſtofflichen Aufgaben vorhält. Darum bleibt er auch viel zu ſehr darin 
ſtecken, große Fragen mit einigen Phraſen oder Schlagwörtern, die er 
geſchickt prägt, zu erledigen. Er iſt viel zu ſehr Augenblidsmenf ch; und 
das iſt etwas ganz anderes als Unmittelbarkeit. Seine geiſtige Unſicher⸗ 
heit und Haltloſigkeit macht ihn außerordentlich leicht allerlei Einflüſſen 
von außen her zugängig, in die er ſich ſo ſtark hineinlebt, daß er ſich 
ſchnell einbildet, hier „eine göttliche Stimme feiner Berufung“ zu ver⸗ 


nehmen. Wer ihn einigermaßen kennt, kann dafür zahlreiche Beiſpiele 
anführen. Der neueſte Fall ſcheint Gertrud Prellwitz zu ſein, die ihm 
eigentlich erſt zur Ausführung ſeiner Theorien verholfen hat. Bei der 
geradezu tragiſchen Unraſt ſeines Weſens und Unſtete ſeines Leber Lebens 4 
bleiben ſehr viele Spannungen ungelöft und entladen ſich dann für 4 
2 Augenblicke in ſtark hyſteriſch anmutenden Weinkrämpfen. Mit all dem 22 
iſt verbunden ein überftiegenes und überſpanntes Bewußtſein von per⸗ 
ſönlicher Beſonderheit; ſie rührt her von einer wahrhaft tragiſchen 3 


. Selbftüberfhägung, die ibm die Wahl vbeſonderer ee ae 


. 
4 
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radezu geboten ſcheinen läßt. Wer die Zeit der go er Jahre, als die 
UÜbermenſchen a la Nietzſche in Scharen Deutſchland bevölkerten, miter⸗ 
lebt hat, ſieht auch in Muck einen Spätling aus den Gärten jener mehr 
zu Trauer als Heiterkeit ſtimmenden Menſchenkinder. Viel guter Wille, 
viel treuherzige Sehnſucht, viel leidenſchaftliche Opferkraft, aber das 
alles nicht gelenkt, nicht ſicher und formklar geſtaltet; und darum eine 
ſehr ernſte Gefahr für die Jugend, die nach einer Formung ihres Lebens 
ſtrebt. Dieſe Warnung wird um ſo notwendiger, wenn wir als ein 
Stimmungsbild aus jenen Muck verwandten Kreifen etwa folgende 
Heilen leſen: „Es will Neues werden und ſchwere Wehen werden uns 
durchſchauern. Schon jetzt weint die Welt bittere Tränen und nur die 
ganz Starken werden das Außergewöhnliche ſtark tragen können. Schwer, 
unaufhaltſam fallen die heißen Tränen nieder. Sehr viel Leid hat die 
harte, für die wunden Herzen zu lange Winternacht gebracht. Was 
hoffnungsvoll erſchaut wurde, iſt nicht ſo ſchnell zu erfaſſen. Es iſt für 
viele zerbrochen, weil ſie das Außergewöhnliche nicht zu faſſen ver⸗ 
mögen. Still und ergeben fallen die Tränen, ſie ſollen neues Leben wecken. 

Und doch hütet Euch, laßt Euch nicht täuſchen. Noch iſt die Zeit nicht 

reif, noch töten die Dunklen den Vorläufer des Frühlings, noch verbin⸗ 
den ſich die Magier gegen den Lichten, noch ſpannen die Schlauen alle 
Sähigkeiten an, um die feinſten Keime des Neuwerdens zu zerſtören. Das 
Zarte, Reimende wird Sroft, kalter Unverſtand töten. Bleibt noch im 
Stillen, laßt alles heimlich wachſen und reifen, ſammelt die ganze junge 
lebendige Kraft, ſchaffet an Euch, es will die Welt neuwerden durch das 
Menſchwerden der kosmiſchen Heilkräfte und⸗werte.“ 

Muck iſt nicht der Lichte, nicht der Vorläufer des Frühlings, nicht der 

Keim des Neuwerdens. Das Außergewöhnliche muß größer ſein als das 

Gewöhnliche, Muck aber war nur das Gewöhnliche in einem für viele 

neuen Kleide. Oder wird er außergewöhnlich durch ſolche Phraſen wie 
die, daß er „die Zeit durch das Weib heilen wolle“? Oder durch Schimpf⸗ 
töne wie „einſeitige evangeliſche Staats⸗Futter⸗Kirche“; „die Aonfer- 
vierungskaſte“ u. ä.? 

Der Typus Muck hat das Wefen der Ehe überhaupt noch nicht erfaßt. 
Sie iſt mehr als ein erotiſches Verhältnis, als ein geſchlechtliches Eins⸗ 
werden, um Kinder zu erzeugen. Einehe iſt viel ſchwerer und fordert viel 
mehr den ganzen Menſchen als „die beſonderen Manneswege“, die gar 
nicht ſo beſonders ſind, denn ſie ſind der Weg zur Willkür. Die Rinder: 
zeugung tritt bei ihm viel zu ſehr in den Vordergrund, weil er nicht 
zum Weſen der Ehe als Grundvorausſetzung hindurchgedrungen iſt; 


2 Engelhardt, Gegen Muck und Muckertum. Fa 9 
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5 £ 55 dasſelbe gegenüber jeder Gefahr und Anfechtung und mit dem Be⸗ = 
wußtſein des Allgemeinmenſchlichen in dem Bunde, der geſtiftet wird, 
a in die e Wirklichkeit n Es iſt aähetiſch, ſich in Sende 
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Dez 2 es 1 Wa 9755 täglich Lebens. Dazu 
braucht es vor allem ſeeliſche e und ele ee 5 
ſamkeit der Eltern. 

Man mache ſich frei von dem Water tall der in dieſer Dorfteltung 
von der Zeugung liegt. Die Zeugung allein macht nicht den ganzen 
Menſchen. Gewiß iſt es wichtig, daß in der Jugend wieder neu das 
Gewiſſen für die Heiligkeit und Verantwortlichkeit der Jeugung ge⸗ 4 
ſchärft wird. Aber dieſe romantiſierenden Übertreibungen ben gu 1 
mieden werden. > | 

Mucks großer Grundfehler bei feiner inneren Einſtellung zur Ges lech 1 
frage ift, daß er, feinen Worten nach zu urteilen, viel zu bewußt das Kind 
will, oder wenigftens in dieſer Form will. Man muß im Erlebnis Liebe 4 
und Minne und Zeugung nichts mit Denken und Rechnen wollen. Wir 
zeugen nicht mit dem wollenden Intellekt, ſondern mit der ice 4 
den Seele. Aus Unbewußtem, Unterbewußtem muß das Leben des neuen 
Werdens aufblühen. Hier denkt Muck zuviel, und wo er klar denken 3 
ſollte, denkt er zu wenig. Er 4 

Wir kommen der ganzen Frage vielleicht am een an die Wurzel, a 
wenn wir auf die Unterfcheidung hinweiſen, die Kierkegaard ame 
hat: zwiſchen der äſthetiſchen und ethiſchen Einſtellung. Bei der äſthe⸗ a 
ach Lebenseinſtellung ſpielen Santaſie und Stimmung die ausſchlag⸗ 
gebende Rolle. Bei der ethiſchen die Wirklichkeit, der Ernſt und die a 4 
bedingte Verantwortlichkeit. Das bloße erotiſche Verhältnis (und Muck⸗ 
Prellwitzſche Fantaſien von einem „heiligen Zeugungsverbältnis“ ge⸗ 
hören dazu; das iſt nur eine beſondere Spielart eines erotiſchen Verhält⸗ 4 
niſſes), iſt aus der äſthetiſchen Ebene; Ehe aber aus der ethiſchen. Zur 4 
Liebe „kommt ein Entſchluß dazu“. Harald Höffding zeichnet Rierke⸗ 1 
gaards Gedankengänge treffend und kurz ſo: „Es handelt ſich darum, 1 
ob man es wagt, aus dem Liebesverhältnis tatſächlich Ernſt zu machen | 


a N 


und Eindrücken zu wiegen; ethiſch aber ift es, daß man mit Innigkeit 
und Treue zu derſelben Sache zurückkehrt.“ Muck aber bleibt im Aſtheti⸗ 
ſchen ſtecken. Wie unklar er ſich bei allem iſt, geht aus einer Bemerkung 
von ihm hervor, erſt neuerdings habe er „Pſeudologie (man rede doch 
deutſch und ſage Lüge, Schwindel) für Lebensſtrom gehalten“. Wer 
ſelber ſeine Inſtinktunſicherheit ſo offen zugeben muß, kann nicht ver⸗ 
langen, daß wir feine Reden als Offenbarungen einer höheren Lebens⸗ 
form annehmen. Muck ſieht nicht, daß die Ehe als Lebensform nicht, 
wie er ſchilt, längſt überholt, ſondern noch gar nicht erfüllt und 
in ihrer Leiſtungsfähigkeit erreicht iſt. Sie liegt noch weit vor uns als 
| Aufgabe. Und das, was Mück eigentlich möchte, ift eine wirkliche, fee: 
liſch liſch gegründete Ehe. Anſtatt deſſen aber fällt er in Mehrweiberei. Das 
| iſt eine eine gefährliche Schwarmgeiſterei. Waltender Geiſt iſt gänzlich un⸗ 
ö gefährlich und wir wollen ihm die Tore weit aufmachen. Aber zuerſt 
wollen wir prüfen, ob es Geiſt oder Trieb iſt. Und Mucks geiſtige 
Juchtloſigkeit eines ungründlichen, in Stimmungen ſchwebenden „Nicht⸗ 
denkens“ iſt zerſtörende dämoniſche Auswirkung des Chaos. 

| Muck⸗Prellwitz vertreten das „Recht“, daß ein reiner Mann — als 
| Vorbild eines folchen ſieht fie Muck⸗Lamberty —, mit mehreren Frauen 


allen allen Ernſtes für gewiſſe Aus nahmemenſchen (wer von den Zuchtlofen 
| wird ſich nicht ebenſo für einen ſolchen Aus nahmemenſchen halten, wie 
ſeinerzeit jeder zuchtloſe Schwäãchling ſich für einen Übermenfcen hielt?) 
die Vielweiberei als höhere, über jede edelſte innerlichfte Sorm von Ehe 
hinausgehende Form der Lebensgeſtaltung zwiſchen Mann und Weib. 
Ich weiß, wenn man die Sorderungen der beiden einmal ſchonungslos 


alles ſchönen Wortegepräges entkleidet, werden manche erſchrecken und 
— auf uns ſchelten, wie wir das „Heilige jener Menſchen fo in den 
Schmutz ziehen! könnten. Das darf uns nicht abhalten, ſchwarz ſchwarz 
Zu nennen. Und ihre Verſtimmung kommt nicht daher, daß wir unrecht 
bätten, ſondern daß ſie die Wirklichkeiten aus Unreife oder, von ſüch⸗ 
tigen Inſtinkten beſtochen, nicht als Wirklichkeiten ſehen können. Den 
guten Willen traue ich ihnen von vornherein zu. 

Es liegt mir ferne, für die von G. Prellwitz mit namen genannte 
K. K. einzutreten. Warum nennt fie dann aber nicht auch den Namen 
der beiden Mädchen, die ſeit Kronach durch Muck⸗Lamberty Mutter 


| wurden? Soll K. K. „gebrandmarkt“ werden? Und die übrigen unter 


dem Deckmantel der Namenloſigkeit um fo leichter mit einem Heiligen⸗ 
ſchein umſtrahlt werden? So ſieht es aus.) Die Angriffe von Muck⸗ 


| 
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Kinder zeugen dürfe und ſolle. Alſo das Paar Muck⸗Prellwitz vertritt 
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(fo idealer „Mebrebe‘, „Mehrliebe“ isn ober: nee 
eine Lähmung oder Vernichtung der, Menſchen entbindenden, Kräfte der 
u eine Beeinträchtigung der j ee der mein 


brit nachdrücklich auftreten. | 

Lamberty hat feit Kronach mit zwei Mäpen Kinder er Gertrud 
Prellwitz verherrlicht die Mütter. Das mag jenen in ſchweren Stunden 
Linderung ihrer Sorgen und ſeeliſchen Kämpfe werden. Uns erſcheinen 
ſie als zwar gutgläubige, aber ungeklärte, naive, kurzdenkende, vor d 

Pe Letzten mit Denken aufhörende Menſchenkinder, die nie Vorbild werden 
; = können. Wir wiſſen, daß es ſo mit der Jugendbewegung nicht wer 
17 darf, wenn fie nicht verrotten und erftiden ſoll im Wuft der Sormlo 
keit, der Juchtloſigkeit und reinen Triebbaftigkeit, die Blut 
SGeiſt nimmt. 

Wir können uns eben, als bald ein Jahrzehnt verheiratete Ebelen e 
und Eltern von drei Kindern nicht denken, wie das ſein kann, daß man 
nach Muck „fürs Leben zuſammengehört“ und daß dann ein wan we 
Frauen zugleich und von jeder Kinder hat. nn 

Das ift keine Familie im alten Sinn und keine in irgendeinem neuen 


= Siebe mein * Minne und Liebe. . Sr 50 


ſeeliſcheren Sinne, als fie bisher war. Das ift formlofes Chaos, das 

Muck⸗Lamberty noch reichlich genug Kopfzerbrechen in feinem Leben 

machen wird. Uns tun die Kinder leid, die keinen Vater, und die Frauen, 5 
die keinen Gatten haben. Sondern nur einen Verſorger und Kameraden. 
a Gatte iſt mehr als Verſorger plus Kamerad. 

Muck verwechſelt ftändig und vermengt Ehe ind Verbeiratetſein. Da⸗ 
her findet er ſich in einem verworrenen Irrgarten ſeiner Triebe und 
Sehnſüchte ohne Auswege. Er iſt zu unkritiſch und unfähig, um zu unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen Geſchlechtsbefriedigungsvertrag und — Ehe. Er ſchilt 
auf Ehe, die doch in ihrem Weſen ſeeliſch begründetes Einheits werden 

und aus Einheit Schaffendes iſt, — als etwas minderwertiges; und 
meint doch nur die private und öffentliche Unſittlichkeit in und außer 


dem verheirateten Stande. Ehe kennt keinerlei Beſitzrechte über Men⸗ 1 


ſchenſeelen und kein „lebenslängliches Beſitzrecht an einen Körper“. } 


Nein, die meiften „weſenhaften Menſchen verkümmern“ nicht in einer 
Ehe, Muck! Wenn ſie wirklich weſenhaft ſind, geſtalten ſie entweder 


ein Verheiratetſein zur Ehe, weil ſie aus der Seele geſtaltende Kräfte 


ren 


haben (Glauben, der Berge verſetzt, Liebe, die auch eine unerlöſte Stau 
in die göttliche Vollmacht der ſeeliſchen Liebe befreit) — oder ſie löſen 
das untermenſchlich gewordene Verhältnis und verſuchen eine wahre Ehe. 
Die mit ſoviel Pathos vorgetragene Forderung von Muck (nach Prell⸗ 
witz), Rinder müßten „in Heiligkeit gezeugt und ausgetragen werden“, 
iſt gar nichts Beſonderes, ſondern eine Forderung einer jeden Währen | 
Ehe aus ihrem Weſen. Wo das nicht geſchieht, ift eben nicht Ehe. Es 
iſt eine gröblich irreführende, wenn auch gutgemeinte Deklamation Mucks, 
wenn er „die Ehe“ verwirft; er verwirrt dadurch die Aufhorchenden und 
weiſt ſie ins Leere, anſtatt die wahre Ehe als die Erfüllung aller tiefſten 
Sehnſüchte reiner Menſchen zu zeigen. Im Verheiratetſein werden frei⸗ 
lich die Kinder nicht wichtig genommen. Da hat ı man wohl noch mehr 
| „Geſchlechtsbeziehungen! nebenbei. Seiner eigenen Praxis nach hat 
Muck keine Ehe, ſondern ein Ver heiratetſein oder ein Kinderzeugungs⸗ 
verhältnis. Das iſt aber keinesfalls eine höhere Form, als die bisher 
noch lange nicht voll verwirklichte Einehe, und Muck hat eigentlich 
keinen Anlaß, als Werber für ein — gar nicht vorhandenes und von 
ihm nicht gebrachtes — Neues aufzutreten; ſondern vielmehr zu ver⸗ 
ſuchen, was er aus einer Einehe herausholen könnte. Wer mit dem 
einen inen Weibe, das er heilig hält, in ſeiner Seele eins geworden At, der 
gehört auch ganz nur dieſem Weibe und nur dieſen Kindern. Und 
dieſes Verhaltnis wird, weil es aus Seeleneinswerdung wurde, Dauer 
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f Bis hat mit einem 1 „Beſigrecht“ g gar nichts zu tun. 80 en Untlarbei 
a | 1 Ahnungsloſigkeit im ſtärkſten Sinne, wenn Muck⸗Lamberty geſa 
haben ſoll: „Jedes reine Mädchen muß das Recht und die Pflich 
= fühlen, ein Kind zu empfangen von einem reinen gefunden Manne, a 
den ſie dann kein Beſitzrecht beanſprucht.“ ¶Prellwitz.) Dieſes Recht ha 
niemand beſtritten, wenn die Vorausſetzungen für die Erziehungsmö 
lichkeit gegeben ſind. Ohne ſie iſt es verantwortungslos, Kinder zu 
zeugen, die dann darben müſſen. Schafft erſt die wirtſchaftlichen Vor⸗ 
ausſetzungen, daß Kinder ſich entfalten können; redet nicht immer nut 
von dem „heiligen Zeugen“. Das iſt freilich einfacher; weil man aus 
e keine Volkswirtſchaft umformt. Und der Junggefelli 
Muck⸗Lambertp redet und redet, ohne eine Erfahrung von Vaterſchaf 
zu haben; da muß er an der Sache vorbeireden, wie er vorbeiredet 
wenn er den Inhalt der mannweiblichen Beziehungen als „Willen zu 
| Kinde“ deutet. Zuerft iſt es die Sehnſucht zum Ich und Du; und dan 
8 erſt die ſelbſtverſtändliche Folge die Sehnſucht nach dem Kinde. 
Es iſt Materialismus und Endlichkeitsgeſinnung, wenn Muck in diefe 
Juſammenhängen überhaupt von Beſitzrecht oder Beſitz an ſich rede 
kann. Liebe will nicht beſitzen, ſondern ſich hingeben. Sie ſtirbt abe 
wenn ihr dieſe Möglichkeit, ihre Luft zum atmen, fehlt. Sie wird um 
ihre ſchöpferiſche, weltgeſtaltende Kraft gebracht, wenn ſie nur zur 
Jeugung führt. Das liegt alles auf einer ganz anderen Ebene als auf 
der des Beſitzenwollens. Mucks Kampf gegen Beſitzgeiſt deuten wir ſo, 
daß er ſelbſt noch viel zu ſehr vom Beſitzenwollen beherrſcht iſt und 
gegen ſeine Natur kämpft, weil er eine Ahnung davon hat, daß etwas 
a nicht ganz dabei in Ordnung iſt. Aber er weiß nichts Beſſeres dafür 
zu ſetzen als „Volksgemeinden müßten ſein, welche die Kinder verſorgen, 5 
und wie liebende Familien (die er alſo doch nicht glaubt entbehren zu 4 
können) um die Kinder ſeien.“ Nur aus wirtſchaftlichen Gründen? Kin⸗ 
der brauchen aber doch etwas anderes und mehr. Das weiß Muck nicht 1 
und man kann ihn deswegen nicht tadeln. Freilich von all dieſen Dingen 
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ſollten nur Leute reden, die ſchon ein bis zwei eigene Kinder wenigſtens 


bis aut ug e und ae ws a keinen Zweck, Muck : 


darüber zu belehren. Was er über Verjüngung der Familie fagt, ift ein⸗ 
fach Geſchwätz, Phraſen, hinter denen nichts ſteckt als eine unklare 
Sehnſuchi und ein gutgemeinter Wille; aber kein Wegweiſen und keine 
Erkenntnis aus jahrelangem Ringen in einer eigenen und um eine eigene 
Samilie. Daß die unverehelichte G. Prellwitz ihm jubelnd zuſtimmt, 
wird alle die nicht beeinfluſſen, die perſönliche Erfahrungen als Grund: 
lage für eine Wegweiſung irgendwelchen ſtiliſtiſch ae chickt vorgebrachten 
ſchwarmgeiſteriſchen Theorien vorziehen. 

Ich habe das Standesamt immer nur als eine Sage der Ordnung an⸗ 
geſehen. Und wo Menſchen beiſammenwohnen, brauchen wir eben 
Ordnungen. Macht doch eine beſſere Ordnung! Aber — ſpottet und, _ 
ſcheltet nicht nur großmaulig und ſiebengeſcheit über beſtehende, ohne 
daß ihr eine beſſere, zu reiferer Seeliſchkeit entbindende lebt. Lamberty 
ſagt: „Wo zwei für ihr Leben zuſammengehören, follen fie doch zu⸗ 
ſammenleben, mit Standesamt oder ohne Standesamt, das iſt gleich. 
Aber ihr Beſitzrecht ſollen ſie aufgeben. Ein lebenslängliches Beſitzrecht 
über die Perſon des anderen iſt noch viel verruchter, als der Kapitalis⸗ 
mus des Geldes.“ Richtig. Aber Ehe und Standesamt geben, wenn 
man ſie recht erkennt, Fein Beſi itzrecht. Doch gibt Standesamt Namens⸗ 
recht, , Etbrecht, „Erziehungsrecht, Verſorgungspflicht uw. De Das muß, 8 
wenn Menſchen miteinander leben ſollen, irgendwie geregelt Werden. | 
Muck iſt immer, wo er auftritt, wenn er auch noch ſoviel von Gemein⸗ 
ſchaft redet, Individualiſt vom reinſten Waſſer und darum trotz allem 
Reden end Er möchte gerne ein neue Wege zu 
einem ſtarken Mannestum weiſender Übermenſch ſein, iſt aber ein von 
natürlichen Trieben und Menſchlichkeiten gehemmter Erdenmenſch, der 
an ewigen Geſetzen herumtaſtet, aber fie nicht umfaßt; der wähnt, man 
könne ohne Ordnung und Formen leben. Unbewußte Bolſchewiſierung 
der Ehe möchte ich das nennen. 

Darum führt ſein Weg, zu Ende gegangen, zum Chaos. Er loſt be⸗ 
ſtehende Gemeinſchaftsformen auf und baut keine höheren. Aber der 
Weg heißt: überwinden, und: ſeeliſches Erfüllen der alten Formen. Wie 
unklar und unreif Muck iſt, zeigt der Satz: „In der neuen Volksgemein⸗ 
ſchaft werden katholiſch und proteſtantiſch ausgeglichen fein.“ Nein, 
dieſer Gegenſatz wird hoffentlich nie „ausgeglichen“ werden, denn er 
bedeutet eine Verſchiedenheit der geiſtigen Einſtellung zur Wirklichkeit, 
die zwei Wege der zwei verſchiedenen Menſchen⸗ und Geiſtesarten, zu 
leben. Es iſt hier nicht der Ort, um zu zeigen, daß der „katholiſche 
Typus und der „proteſtantiſche Typus“ überall, in jeder Volkskultur 
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Aber das t ja nur eine rhältnis 
lichtet. e 5 

Es iſt N ind fachti 30 alle artigen Halbheiten un 
Seichtheiten Mucks kritiſch durchzuprüfen. Ein Beiſpi ge üge. ES 
En nicht nur ein ſeicht und irre reden, ſondern auch e 


N in eicht und irre 
5 5 15 fühlen und denken. Außerdem iſt es erziehlich nicht richtig, die jungen 
AAlngtſtalteten Menſchen mit einem unbegründeten Vorurteil gegen alles 
le geſchichtlich Gewordene und Bedingte zu erfüllen. ES geht nicht, daß 2 
Vl; Schwärmerei (denn das, wovon Muck redet, iſt keine Idee, 
et ſondern Schwarmgeiſterei) und ohne Anknüpfung an die Denen i 
. b leben. Eine Anderung der Formen kommt nur aus einer ge jeiftige n. 
5 walzung. Muck aber verſucht, an einer Einzelheit, einem Symptom 
5 5 e ee darum baut er in die Luft. Reformatoren ſind Schau⸗ 5 
platz des Durchbruchs einer höheren Lebens ordnung. Die kann man feſt⸗ 
ſtellen: Wo ein ſtarker Glaube iſt, werden Werke. Muck aber fehlt die 
Begründung ſeiner äußeren „Reform“ in der überſinnlichen geiſtigen 
Wirklichkeit. Er wird formlos, weil er geiſtlos iſt, weil er nicht aus 
dem ſchöpferiſchen Geiſt, ſondern aus Trieb und Verzweiflung handelt. = 
Er kämpft gegen Windmühlenflügel, weil er geſchichtslos iſt. Darum 
macht er wieder den ſinnloſen Sehler gegen eine „bürgerliche“, d. h. ge⸗ 
ſchichtlich bedingte Moral zu ſtreiten. Es gibt nur eine Kultur und 
Sittlichkeit für alle Gruppen und Schichten. Genau ſo lehnen wir es 
ab, Gehorſam und Unterordnung gegenüber dem Alter an ſich, ſoweit 
es nur in Kalenderalter beſteht und keine innere Begründung dazu 
a „ kommt, als „eine der erſten ſittlichen Grundlagen des Lebens“ darzu⸗ 
. 5 ſtellen. Die ſelbſtverſtändliche Pietät wird dadurch nicht berührt. Muck 
will das eine vermeiden und fällt in den anderen Fehler um fo ſchlimn⸗ 
mer. Hören wir in der Jugendbewegung doch endlich einmal auf, zu 2 
blöken und zu deklamieren „Wir Junge“. Es kommt nämlich ſehr ent⸗ 
ſcheidend darauf an, was darauf kommt. Wir junge reifende Welt? 
Wir junge Verantwortlichkeit? Wir junge Bruderliebe? Wir junge 5 
Frömmigkeit? Oder wir junge Afflein? Wir ente . Eſel? 
SEitelfritze? Schwätzer? Saulpelze? wir junge... | 33 
ne Die Jugendbewegung ift niemals eine Gefrieranſtalt für: alles Ders 
=: 4 ; N und ee an Wollen und Dan Aber Be ve 1 


. 


nicht unbedingt alles Vergangene, dem fie noch nichts Gleichwertiges 


oder gar Söherwertiges, Reifes an die Seite zu ſtellen hat, als minder⸗ 


wertig und reaktionär zu verſchreien. Wir wollen doch endlich aufhören, 


den politiſchen parteien jede Agitationsſchreierei nachzumachen. Das 


kann Muck⸗Lambertp aber ausgezeichnet. Das aber ift ein Zeichen, wie⸗ 
viel „Altes“ in ihm iſt. In ſeinem Schelten iſt doch ſehr viel „Flucht 


vor der Welt“, wie ſie nun einmal iſt, ohne daß er eine höhere wirklich 


er lebt. Er ahnt ſie. Aber das macht uns heute nicht ſeeliſch ſatt. 


— x N. 


Nun darf man aber nicht ſagen, Muck ſei ein Verführer. Ein unwill⸗ 


Eklürlicher Irreführer, ja. Wir ſehen das an feiner unreifen Wertung des 


Geſchlechtlichen. Liebe iſt eben mehr als Naturkraft. Sie iſt immer Ein⸗ 
bruch einer Geiſtesmacht in die Natur; Geſtaltung der Natur aus über⸗ 
ſinnlicher Vollmacht. Wo die Naturkraft ſtärker iſt als die geiſtige 
Macht, wird nie Ehe, auch nicht Liebe, ſondern — der Typus Muck. 
Muck wird ſelber Zwerführt', dadurch daß ſeine ſinnliche Naturkraft 


ftärter iſt als die in ihm dämmernde geiſtige Schöpferkraft. Verführer 
wäre Muck erſt dann, wenn er die Kraft der Sprache hätte, und zwar 
der lügenden Sprache; die wird ihm aber kein ſachlicher Beurteiler zuer⸗ 
kennen können. Er iſt kein guter Redner, kein gewandter Wortſetzer. 
Er hat keinen eigenen Stil, ſondern in ihm klingen verſchiedene Stile 
aus verſchiedenen Büchern durcheinander, ſo daß es für den ſprach⸗ und 
ſeelemuſikaliſch Seinhörigen einen Mißton ergibt. Es iſt kein gutes 
Feichen für unfere Zeit, daß es erſt ſehr wenige Menſchen gibt, e 
Mucks Redeweife unerträglich iſt. 


Zum Verführer fehlt Muck die Klugheit und Beſonnenheit, mit der 


etwa ein Freideutſcher einmal ſagte: die Mädchen hätten ihren Er⸗ 
löſerinnenberuf erſt dann erfaßt und wären erſt dann zu ihrem heiligſten 
Weſen vorgedrungen, wenn ſie bewußt ſich den Jungen hingäben, um ! 
fie von der geſchlechtlichen Spannung zu erlöſen. Das iſt geriſſenſte | 
Verführung, weil fie argliftig edle Regungen in einer Mädchenfeele (Mit⸗ 

leid) mit Sentimentalität und Romantik (Erlöſerinnenberuf) vermengt | 

und dadurch eine ganze Schar inftinktunficherer und in Sraulichkeit noch 

nicht gefeſtigter „verführt“. 

Das aber tat Muck offenſichtlich nicht. Er hat auch nie durch bebe 
ſprechen betrogen. Das kann er gar nicht. Es wäre gegen ſein Weſen. 
Das iſt keine Verteidigung; die braucht er von mir nicht, weil ich nicht 
vom perſönlichen Muck, ſondern vom feruellen Typus Muck ſchreibe. 
Aber in ſolchen Menſchen iſt die Naturkraft ſo ſtark, daß ſie berau⸗ 
ſchend und verwirrend ſchon durch ihr Vorhandenſein wirkt. Es iſt ein 
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bie leidenschaftlich e Perfönlihtit zur Vet ftell pi bede 
Sa und ernſte Gefaht. wien 
nn Da ſehe ich eine große, noch lange nicht pfanne und erifibaft . 

Rn ö ge Erziehungsaufgabe für uns von der Jugendbewegung: den 


Mädchen zur Inſtinktſicherheit zu verhelfen. Auch dieſes Heft met 5 
ein Beitrag dazu ſein. Weil fo viele Mädchen zu leicht durch das dunkel : 
empfundene Lodern der Brunſt eines temperamentvollen Mannes (es 3 
braucht gar keine „Mannesſchönheit“ oder „aktives Auftreten“ zu fein), 
aus ihrer Bahn geworfen werden, ift es ein ungeheurer Mangel an 
a öffentlichem Verantwortungsbewußtſein, wenn Muck und Prellwitz 
lihre „srühlingsgedanken“ in die breite Maſſe der Jugend tragen. Denn Denn 
e ale Predigt der „höheren freien Liebe“ (G. Prellwitz) wirkt ungewollt 2 
4 5 immer als Freibrief auf Zügelloſigkeit, die von hier aus einen äſtheti⸗ 
a ſchen, ja ſcheinethiſchen Kechtfertigungsglanz erhält. Kierkegaard ſagt 
u & einmal: „Einen Wanderer, der ſeinen Weg verloren hat, falſche Pfade 
5 . 3 zu führen und ihn ſchließlich ſich ſelber zu überlaſſen, iſt empörend. 1 
SR eh Aber viel, viel ſchlimmer iſt =. einen Menſchen dahin zu bringen, daß 1 
5 5 er ſich in ſich ſelbſt verirrt.“ Das iſt Tragik, um ſo größer, weil de 
5 b0dbeaiiden Menſchen nicht wiſſen, was fie tun, und von dem Wahn befangen 
VV ſind, wir anderen in der Jugendbewegung, die anders denken als ſie, 
„ ſeien die Verkalkten, Altgewordenen, Unlebendigen, in ihrer | chöpferiſ chen 
Ee'ntfaltung gehemmten; während wir nur ein Form⸗ und Geſtaltungs⸗ . 
. gebot vernahmen, dem wir uns nicht entziehen zu dürfen glauben. 
Der Weg jener „Frühlingsgedanken“ führt bei den allermeiſten Men⸗ = 
chen dahin, daß ſie durch eine ekſtatiſche Schriftſtellerin und einen ſen⸗ = 
ſationellen chaotiſchen Wanderredner, Sänger und Tänzer ſich roman⸗ = 
tiſch angehaucht und für berechtigt halten, ein Mädchen zu genießen, 5 
wie man ein Glas Sekt genießt. Wir wollen uns nicht damit zufrieden 
geben, daß Kierkegaard einmal betont: „aus den meiſten Mädchen fe 
nicht mehr herauszubringen“, ſondern der ſchwer Ringenden gedenken 
und ſagen: es iſt Unrecht, wenn Muck⸗Prellwitz unklare Ideologien 
in die Welt ſetzen, als ein neues Evangelium, das ſie ſelbſt noch nicht 
erprobt und dc Leben Wa haben. a = - meinetwegen - — lebt 
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uns eine höhere Form der Geſchlechtsbeziehungen in einem langen Leben 
voller Kämpfe und Niederlagen und Siege; ohne zu reden und zu 
ſchreiben. Und wenn ihr Vollmacht errungen habt, daß ihr eure Seele 
auf der Klaviatur eurer Sinne meiſterhaft ſpielen laſſen könnt, — dann 
zeigt anderen den Weg. Aber wir lehnen es ab, uns von einer unver: 
heirateten Frau und einem Junggeſellen, die beide es nicht ſelbſt lebens⸗ 
geleiſtet haben, Märchen von kommenden ſchönen Tagen erzählen zu 
laſſen. Bei Muck iſt es Literatentum einer noch ungebändigten ſtürmi⸗ 


ſchen Sinnlichkeit; bei G. Prellwitz Amoklaufen einer wirklichkeits⸗ 


| fremden Phantaſie, der diesmal ı nicht das Dichten die Feder führte, ſondern 


— — ——— — — 
— — — 


verſtiegene Ekſtaſe. 

Es gibt ein Wort vom Toten Meere, das kein Vogel überfliegen könne. 
Wenn er es dennoch wage, ſo ziehe ihn ein geheimnisvolles Etwas im 
Sluge herab, daß er untergehe. So iſt es mit dem Leben des Geſchlecht⸗ 
lichen. Was Muck⸗Prellwitz wollen, iſt Totes Meer, und wenn es mit 
noch ſo ſchönen, bunten Worten verdeckt und umkleidet iſt. Sie wiſſen 
es nicht, aber ſie wirken ſo. Wir möchten aber die nach uns Kommen⸗ 
den in ein Wachstum aus der ſchöpferiſchen Quellmitte führen. Das 
Wort freien ſagt es, was der Inhalt des Erlebniſſes Liebe iſt: ſie 
befreit den Menſchen zur Auswirkung ſeines wahren innerſten Weſens. 8 
Jugendbewegung, die echt und reif iſt, will Beſeelung, nicht aus dem 
rechnenden Verſtand oder der unſicheren Santafie, ſondern aus der ge: 
ſtaltenden Seele. Daher hat ſie ihre ſichere Einſtellung zu Liebe und 
Geſchlechtsleben. $ 
Muck lehnt die „bürgerliche Moral“ ab. Wer die Lebensformen der 
Geſellſchaft unerprobt ablehnt, ſtellt ſich außerhalb der lebenden Geſell⸗ 
ſchaft. Er ſoll in die Einſamkeit gehen, in den Wald oder eine „Siede— 
lung“; aber er ſoll nicht führen wollen. Oder offen und deutlich jagen, 
was er will. Muck redet Orakel: „Das neue Geſetz des Geiſtes verlangt 
ein Mitgehen oder ein Untergehen.“ Was iſt das für ein neues Geſetz? 
Es gibt nur ewige Geſetze; Muck meint wohl die von ihm gewollte 
neue Form, die doch Unform iſt. Und er lebt ein Geſetz der geiſtigen 
Geſtaltungsſchwäche. „Ich habe einen ſtarken Glauben, einen feſten, 
ſicheren Weg.“ Nachdem er ſelber ſchreibt, auf das eine Mädchen herein⸗ 
gefallen und gründlich getäuſcht worden zu fein, alſo ſich ſehr im 
Weg getäuſcht zu haben, glauben wir ihm das nicht mehr. Wir lehnen 
Muck nicht deshalb als Führer ab, weil er „uneheliche“ Kinder zeugte. 
Wie viele „Sührer“ unſerer Öffentlichkeit müßten dann ſchweigen und 
in die Stille geben! Sondern den Vertreter einer „Idee“, die gefährlich 
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ſchriibt in sehen Körner das warnen DE e 
einmal von den Feſſeln des Herkommens gelöſt bat, kann ſehr leicht 
1 auf abſchüſſige Bahn geraten.“ — „Nur das darf der Jugend geboten 
werden, was von ihr nachgeprüft werden FF x 


nennen — — ur 


ſtiges Geſamteigentum der Nation ift.“ 5 
Sein Verteidiger Mucks ſchreibt: „Was unterſcheidet den weſentlichen 5 
Menſchen von dem ſtreng das bürgerliche Geſetz befolgenden. Philiſter? 
Dias innere Geſetz. Daß Muck längſt mit dem bürgerlichen Geſetz ge⸗ 
bcochen hatte, ohne uns zu fagen: macht es nach! wußtet ihr; des⸗ 
gleichen, daß es für ihn nur ein inneres Geſetz noch gab. „Hier tritt 
wieder die letzte Folgerichtigkeit gewiſſer „freideutſcher“ Kreiſe zutage, a 
die ſubjektive Stimmung, Augenblickseindrücke unkritiſch nicht von den 
ewigen, über den Menſchen waltenden Lebens mächten der göttlichen 
en Lebensgeſtaltungskräfte unterſcheiden können, und daher ſich verlaufen 8 
und auf tote Geleiſe fahren. Es geht die Entſcheidung im geiſtigen 3 
Kampf der Gegenwart, vor allem der Jugendbewegung, im letzten 
= darum, daß wir dem einzelnen erziehlich dazu helfen, ſorglich und ſicher 
zꝗnʃ unterſcheiden zwiſchen Geiſt, dem Ewigen, und Sinnlichkeit, dem a 

Zeeitlichen. Das „bürgerliche“ Geſetz iſt auch nur ein Verſuch, das Ewige 
in Richtlinien aufzuzeigen. Wir ſcheiden davon das enge Spießertum 3 
eines innerlich unſichern „Das tut man doch nicht“. Das bürgerliche 1 
Geſetz läßt jedem Freiheit zur Geſtaltung ſeines geſchlechtlichen Lebens 

E aus der Seele. Und von der Forderung: Geſtaltung aus der Seele 
darf und kann es nicht abgehen. Freiheit ift immer ein Born der Kraft. 
= Sonſt ift es Anechtung. Die meiſten Menſchen, welche „feruelle Freiheit 

der Perſönlichkeit“ fordern, find nur Sklaven e einer Begierde, die ſie 
irgendwie mit ſchönen Worten verbrämen müſſen * B 


\ 
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tt um ſich vor fib 

ſelbſt nicht ſchämen zu müffen. Meiſtens beruft man ſich in ſolchen 
Fällen auf Goethe. Hier geſchieht es einmal aus nahmsweiſe nicht. Alle 5 3 

Romantiker des Individualismus (und zu diefen gehört Muck wie 
Prellwig unbewußtermaßen) rufen immer Goethe als Eides helfer dafür 4 
an, daß auch fie „einen befonderen Mannesweg“ geben dürfen. Der 2 

Ausdruck ſtammt von Muck und feiner Schar. Dieſes Schwelgen in 


Hungehemmter Freiheit der Selbſtentfaltung“, dieſes überſchwengliche 

Deklamieren von „Perſönlichkeit“ und „Eigengeſetzlichkeit des ſchöpferi⸗ 
ſchen Menſchen“ ſieht aber nur den noch ungereiften Goethe der Jugend, 
wo er manchesmal dem ungehemmten Drang nach Bewegungsfreiheit 
zu ſehr nachgab. Aber einmal ſind Leute wie Muck nicht Goethe, auch 
nicht der junge; und noch wichtiger: der Goethe der Reifezeit iſt 
unſer Führer. Und der wurde er nur, weil er den Raufch der Jugend 
überwand. Er nahm Aufgaben in Angriff, die außerhalb feines Dichter- 
wirkens lagen: er wurde Beamter und klärte ſich fo zur ſicheren Sachlich— 
keit. Man kann vielleicht ſagen, er lebte Askeſe. So maß er das Erlebte 
an ſachlichen Hemmungen. Selbſtbekenntniſſe ſind doch noch lange keine 
Kunſtwerke. Goethe wurde die Führerfülle feiner Perſönlichkeit und 
die Weite ſeines geiſtigen Kreiſes, die Sicherheit ſeiner Lebensgeſtaltung 
aus einem Dienen an nüchternen Aufgaben der Geſamtheit zuteil. Er 
iſt uns ein erſchütterndes Beiſpiel für das Ringen des Geiſtes um die 
beſtimmende Vormacht im Menſchen, um die Herrſchaft und Geſtaltungs⸗ 
freiheit gegenüber den Sinnen. Nicht umgekehrt für „freies ſich aus⸗ 
leben“. Gegen Mucks unabſichtlich irreführende Worte müſſen wir dar— 
auf hinweiſen, daß gerade heute der Geiſt um ſein Daſein im Volke 
ringt. Es wird ſehr viel vom ſchöpferiſchen Geiſte geredet. Und ſehr 
wenig aus ihm gelebt. Hinter dem Prunk der ſüßen Worte von Muck⸗ 
Prellwitz ſteckt doch nur ſein ſehr „ungeiſtiges“ Naturprotzentum, in 
dem die Jugend von heute ſchon viel zu ſehr gefangen iſt. Paul Eber⸗ 
hardt redet einmal ſehr treffend und vernichtend von „den Bachanten 
und Bachantinnen der Natur, die unter Heil⸗ ſtatt Evoerufen das Heilig⸗ 
Unberührte an ſich reißen, weil das einfacher und eindrucksvoller iſt als 

ſtete Arbeit an ſich ſelbſt. Immer mehr fan fangen aber ſchon an einzu⸗ 
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ſehen, daß Geiſt und Seele kein Traum, ſondern die Wirklichkeiten ſind. es 


re ee 


Und da ſetzt erft die eigentliche Jugendbewegung ein. Alles andere war 
Vorſpiel, Anſatz, Möglichkeit, Knoſpe. Ob dann die „Ideen“ im Sinne 
Fichtes die Macht gewinnen, die ihnen an ſich zuſteht, entſcheidet der 
Lebensweg des Einzelnen. Unſere Gegenwart, vor allem auf geſchlecht⸗ 
lichem Gebiete, iſt wie ein Notenſtück ohne Vorzeichen. Da liegt die 
große Verantwortung unſerer Führer: ob es Dis harmonien werden, die 
aus den Noten aufklingen, oder ewige Melodie, bangt davon ab, was 
für Vorzeichen wir der Zeit geben. 

Mas ſagen da Phraſen Mucks, wie die folgenden: „... Und wenn noch 
ſo mancher Großpapa und manche Tante darüber erſchrecken ſollte“, 
will er ſeinen „rechten und ſtarken Weg gehen. Wenn Außergewöhn⸗ 
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® Abftand nicht nach 1 or 0 rückwärts ne eitwärts, fon 
nach vorwärts und aufwärts. Abſtand in eine höhere Ordnung 
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eLibens hinauf. Und z zugleich: wie ſtark verwurzelt er in ſeinem vol 

And deſſen Kultur, Geſchichte und Weſenheit iſt. Alſo anders geſagt: . 

wieviel Zuſammenhang er mit feiner Gegenwart und Vergangenheit 
hat. Nur dann wird er Führer f ein. D. 5 führend leben im Sue 
hang mit der Zukunft. 2 
Iiiugendbewegung ift ihrem Weſen nach Wille zur oe zur Seen . 
. einer höheren Zukunft. Sie will das Befondere, die Glut der perſön⸗ 
lichen, eigentümlichen Weiſe hingeben in das Allgemeine, den Stoff? 

kreis der Aufgaben. Das höchſte wäre, wenn ſich Stoff und Stil, All⸗ 

gemeines und Beſonderes ſo innig vermiſchten und vermählten, daß ein 
»PPerk“ daraus würde. Das iſt es, wenn der Stoff N bekommt, er 
Seſtalt, Stil. | 1 

Wir können alſo auch gen Jugendbewegung iſt wille 301 Seele 
Denn das einzige, was Form gibt, iſt Seele, das Schöpferiſche; im Er 
4 Gegenſatz zu Geiſt, der das Rechneriſ che, ee Nachtaſtende = 
Aiſt und nur nachmeffen kann. a. 
Deer Stoff bindet uns; die Form, welche wir Rebe iſt Selbſtbefreiung. f 
Der Dienſt gilt der Allgemeinheit; der Stil, in dem wir es tun, iſt N 5 
perſönliches Eigen. og 

Es iſt vielleicht gut, wenn wir den Call Mud-Preitwoig auf dieſe alle. 3 
gemeinen Grundftagen zurückführen, um zu zeigen, wo es für uns in 
der Jugendbewegung einzuſetzen gilt. Es gibt die zwei Arten von 
»Wandervogelmenſchen“: den äſthetiſchen und den ethiſchen. Der letz⸗ 
teren ſind noch ſo wenige, aber ſie ſind die entſcheidenden und führenden. 2 
8 Der wertvolle Stoßtrupp. Als ethiſche Menſchen ſind ſie quellend reli⸗ 
giôs. Das was beim äſthetiſchen Religion genannt wird, mit religiöfen 
Bildern und Worten gejagt wird, ift nur Stimmung, nicht quellende 
Kraft. Den Ethiſchen aber iſt Religion Guell ſchöpferiſcher Lebens 
gaeſtaltung. Sie ſuchen Inbrunſt als Grundton ihres Lebens, das ſtarke 
Seuer des Göttlichen in uns. Dann erſt wird die Brunſt geläutert. Man 
= Be e daß Muck auch ne nur die re ln un das 8 
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9 uds Grenze, nm die Gren eines jeden; De bie entf en 8 5 8 
wird, ob er Führer zu einer neuen höheren Lebens wirklichkeit iſt, liegt 
dort, wo ſie einmal Kierkegaard mit den Worten gezeigt hat: „Der 


Einzelne ſo zu fein, daß man zugleich das Allgemeine iſt, das iſt die „ 
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wahre Lebenskunſt.“ Wer wie ein Prophet auftritt, darf nicht nur die N 
Ekſtaſe, die lauten Worte eines ſolchen haben (die Muck übrigens von N 
dem Jeſ ſus, der den Phariſäern gegenüberſtand und von den altteftamente ee 
lichen Propheten nur ſehr dürftig lernte), ſondern er muß auch den 
klaren Willen und das harte Können eines Propheten haben. Denn 85 . 
Prophet heißt doch: einer, der etwas vorherſagt; nämlich vorher ? 
bevor die anderen ſchwerer hörenden und ſchlechter N es De 5 
nommen und erſchaut haben. Das aber fehlt ud. 
Wir beobachten immer wieder zwei Grumdübel, die in 1 1 e 
bewegungen, immer wieder anders, hervortreten: allzugroße Vertrau⸗ 
lichkeit (geſchlechtlich, religiös, kulturell, in der ganzen Lebenshaltung), „ 
alſo Formloſigkeit. Und übergroßen Individualismus, Eigentüme le,, 
5 Originalitätsſucht, Stimmung ſtatt innerer Stimme, — alſo VF 
ſteigerte e Im e tritt beides verſchieden 5 u aa 
| miſcht auf. . „ 
Das Echte und unechte in einer e ſcheidet ſich a en == 
ob es Gotik oder Renaiſſance iſt; alſo Drang nach fauſtiſcher Lebens: . 

geſtaltung oder nach dem Übermenſchen, nach unumſchränkter Lebensaus⸗ | en 8 

wirkung, die alle Geſetze und Formen, Sitten und Bräuche mißachteet. 
Wir brauchen fauſtiſche, gotiſche Menſchen als Führer. Nicht Re 
naiſſanceindividualiſten. Es hat keinen Zwed zu ſagen wie Muck: er Br 
„Werdet nicht wie wir.“ Gewiß, keine äußerliche und innerliche Nach⸗ . 

ahmung darf ſein. Aber Führende find Meder und Wegweiſer, alſo . 
uch Derbe Wird einer die Worte 1 „Alles, was > PERS En 
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wenn auch noch ſo mar Se und et Tante 8 er⸗ 
ſchrecken follten“. Man ſtelle an ſolche Tiraden nur einmal die Frage, 
ob ſie Kapuzinerpredigt oder Reformation bedeuten. Und man wird 
klar ſehen. Hermann Lietz, der die Zuſammenhänge mit dem biſtoriſch 
i Gewordenen nie verlieren wollte und dennoch umwälzende Neuerungen 
85 4 auf feinem Gebiete ſchuf, ſagt, wie wenn es auf Muck paſſen ſollte, 1 
am Ende ſeiner Lebenserinnerungen: „Männer, die nicht einmal Einſicht 1 
N und Kraft haben, eine harmoniſche, unlösbare Ehe einzugehen, haben, 
5 N meine ich, nicht das Recht darauf, ſich als Leiter der Jugend auszugeben.“ 
Und nun noch ein beſonderes Wort zu Gertrud Prellwitz. Wir wehren 
uns hiermit öffentlich dagegen, daß ſie ſich zur Prophetin Mucks als de 
Verkünders einer „neuen höheren Jugend“ aufwirft. Wir wollen uns 
unſere ernſthafte Jugendbewegung nicht vor Jugend und Alter in 
falſches und ſchlechtes Licht bringen laſſen. Wir tragen es leicht, daß 
man uns als rüdftandig, alt uſw. hinſtellen wird, weil wir für die 
Muck⸗ Pprellwitzſchen Gedanken ſo gar kein „Verſtändnis⸗“ haben. Der 
SGeiſt und ſeine Vollmacht wird bezeugen, ob von Muck⸗ ⸗Prellwitz oder 
von anderen eine höhere Kultur kommt. Ju denken geben ſollte allen E 
Frauen und Mädchen — und Jungen, daß Muck Briefe und Dokumente E 
zarteſter Vertraulichkeit G. Prellwitz zugänglich gemacht hat. Oder bin : 
ich da zu ſchweigſam und zurückhaltend, noch aus der einſtigen Amts⸗ 1 
pflicht meines Pfarrerberufes, der alles ihm Anvertraute unbedingt, 
auch ſeiner Frau gegenüber vertraulich zu behandeln hat? Ganz abge⸗ 8 
| I davon, daß man als Menſch fo taktvoll fein ſollte, jo ſeeliſch 
keuſch, daß % Lebensnöte anderer Menſchen, i in 1 die man Einblick eee E: 
ſchweigend von uns in treuem Herzen behütet! werden. * 

Wir haben aber nun nach G. Prellwitzens Auftreten die Catſach 1 
daß ſie eine Solge von Blättern (alſo eine Art Jeitſchrift, Rundbrief zu 
| des Muckſchen „böbere freie Liebe‘ Evangeliums) | 71 
neue Skübling⸗ herausgeben will, zwar nicht u die er 
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aber für jeden, der es beſtellt. Darin vertritt ſie die Muckſche Viel⸗ 
weiberei als höhere Form der Geſchlechtsgemeinſchaft; darin will ſie 
ihre Gedanken zur Frage der „höheren freien Liebe“ klären, durcharbeiten, 
darlegen und für dieſe, von Muck angeblich mit einem neuen Inhalte 
erfüllte „höhere freie Liebe“ (der Ausdruck ſtammt von G. Prellwitz !) 
werben; Briefe abdrucken (wie viele werden nun „Bekenntniſſe“ ſchrei⸗ 
ben ul, 

Weil es nun um die ſeeliſche ns körperliche Kraft der Jugend Deutſch⸗ 
lands geht, weil es uns darum zu tun iſt, daß wahre Ehe werde, ſagen 


wir: ſie weiß nicht, was ſie tut. Das iſt ihre eigentliche Entſchuldigung. 


junge taſtende Menſchen auf den falſchen Weg, der ſie verderben muß. 
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hinweiſen, wohin das führt: zu einer neuen Form von Dirnentum, das 
| ageiftig r und „feelijch‘“ verbrämt iſt; und immer wieder die Irrtümer aufzei⸗ 
gen, aus denen dieſes Unheil kommt. Der ganze „Fall Muck⸗Prellwitz“ iſt 
125 uns ein deutliches Zeichen dafür, daß hier untergehendes Abendland ift. 
| Unſere Arbeit von der reifen Jugendbewegung muß nun ſein: zu wirken 


und zu werben, daß möglichſt viele in dieſem Entſcheidungsringen um 


. UI 
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nun in neuer Form hineintragen in unſere kämpfende Jugend. 
durch ſein Verhalten allerhand Anlaß zu ſchärfſten Angriffen gab. 
Darum fällt ſie von einer ekſtatiſchen Übertreibung und Verhimmelung 
in die andere. Muck einen „ſchaffenden Menſchen von Geiſtesadel“ zu 
nennen, „zu dem alles Gemeine unorganiſch iſt“, „deſſen Sollen der 
Verjüngung der Welt dient“, kommt uns höchſt abgeſchmackt vor. 
„Wie wollen wir dann von den wirklich Großen des Geiſtes reden, 
wenn wir bereits an eine Durchſchnittsfigur, wie Muck, ſo große 
Worte verſchwenden? 

0 Fraſenhaftes, wirklichkeitsfremdes Deklamieren, Seuilletonſtilübung iſt 
es uns, wenn ſie alle Anklagen gegen Muck „eine Staubwolke“ nennt, 
oder ſagt: „Dieſer Menſch gehört mit ſeinem ganzen Sein unmittelbar 
in die neue Welt.“ 3 bleiben wir gerne vorläufi 


e 


* ha I A WE FRA BEZ = RR eher 5 AR "url 


Unverheiratete, die weder Ehe noch Kinder kennen lernen durfte, redet 2 
von einer Sehnſucht — und führt durch ihre Lebens unſicher heit viele 5 sr 


die Seele der Jugend und ihre Geſchlechtsgemeinſchaft geſund bleiben 
und nicht angeſteckt werden von dem Fieber, das Chaos und Ekſtaſe 


G. Prellwitz macht Muck zu einem Märtyrer, ohne zu ſagen, daß er 


in der alten. 


Sie handelt in Ekſtaſe; ſie, die über 50 Lebensjahre hinausgeſchrittene . 


Wir ſagen das warnend laut ernſt traurig. Wir wiſſen freilich, daß 2 
es keinen Zwed hat, G. Prellwitz zu bitten: tu es nicht. So können 


wir als Mitverantwortliche, die unter der Jugend ſtehen, nur darauf = 


3 


„Er hat vielen ein Grauen erweckt.“ Ja, Gertrud prellwitz! Ich weiß, - 
wie im Sommer 1919 eine feinfühlige, innerliche, reife Frau Muck be 
gegnete, der ihr ein Mädchen (es war eine andere als die, um welche 


es heute geht) als feine „Frau“ vorſtellte, immer von „der Frau“ ſprach, 


bis ſie uns auf dem Heimwege erzählte, daß ſie in freiem Verhältnis 


mit Muck durch die Lande ziehe. Jene gar nicht prüde, aber innerliche 


Frau fand Dumpfes, Unoffenes, Lauerndes, Raubtierhaftes, Trieb⸗ 
mäßiges und — vorſichtig beobachtendes ſchlechtes Gewiſſen in dem 


Geſicht Mucks, und eine brünftige Aura um ihn, die ihr widerwärtig 
war. Das fanden auch andere Mädchen und Frauen. Wir nennen das 
Chaos, aber nicht wie G. Prellwitz „er trägt die neue Jeit als Kraft 


in ſich“. Wir verzichten dann gerne auf dieſe neue Zeit. Wir „ärgern 


uns auch gar nicht, weil wir nicht mit ihm Schritt halten könnten“. 


Er iſt uns nicht — voraus! — „davongeſtürmt“. Höchſtens ſeitlich 


— rannte 


ausgebrochen! — Es iſt ſchief, zu ſagen, er lebe aus Kraft, und wir 
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anderen, die dieſe neue Zeit ablehnen, „aus Intellekt“. Iſt es ſchon 
„Kraft“, wenn man unter irgendeiner „Theorie hintennach“, feinem 
Triebleben Freiheit gibt, anſtatt es zu geſtalten? Iſt es ſchon „Unbe⸗ 
dingtheit“, wenn jemand „das Alte“ ungeprüft und unerprobt als un⸗ 


brauchbar verwirft, weil er es noch nicht erfaßt und erfüllt hat? Jeſus 


bat erfüllt, nicht aufgehoben. Hier liegt der Unterſchied. „Zarte Güte“ 


— ja, die hat er oft gehabt. Aber nicht ſtrenge Forderung Nur 


für die „Alten“. Es iſt eine unbewußte Verkleidung der geſchlechtlichen 


Laxheit, was Muck als neues Evangelium der Meſſiaszeugung vertritt. 
Und es iſt unpädagogiſch, und wenig verantwortungsbewußt von 


G. Prellwitz, wenn ſie dieſe unklaren ſch zen ſchillernden Ideen in die unreife f 


Jugend wirft, in einer Zeit, die ie feruell fo über überreizt und inſtinktunſicher 


geworden iſt. Was ſind das für leichte Reden von Muck als einem 


„Menſchen, der in heiligſter Verantwortung lebt“. Wir fragen: gegen 


die Mädchen? gegen feine Kinder? gegen die Jugend? Unſer Volk? 
„Er iſt keuſch und voller Beherrſchung.“ Was iſt dann der Lüſtling 


und Bordellgaſt? Der hält ſich nun, durch eine Dichterin anerkannt, 
für ſittlich berechtigt zu ſeiner „höheren freien Liebe“. Und der unſichere 


Junge, der ſich nicht beherrſchen kann, der dem heißen Blut unterliegt, 
gibt den Kampf auf, weil G. Prellwitz, eine Dichterin, ihm ſagt, das 


ſei doch „keuſch und voller Beherrſchung“, wenn man mit mehreren | 
Mädchen zuſammenlebt. Welche Verwirrung der fittlichen Werturteile! 


„Er iſt in feinem Triebleben von der naiven Reinheit des Gotteskindes.“ 


Sie verwechſelt Naturmenſch und Gotteskind. Dieſes hat ſeeliſche Ge⸗ 
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ſtaltung und findet Form. Wir haben noch keine höhere Form des 

Geſchlechtslebens als die Ein⸗ und Dauerehe, die mehr iſt als ein Der- 

heiratetſein. Die ſeeliſche Liebe iſt vor allem ritterliche Liebe, d. h. 

Treue, ſtetiges ſich Entfalten aus einer knoſpenden Mitte. Die ſinnliche 
Liebe lebt vom Augenblick; ſie iſt alſo unſtetig und treulos ihrem Weſen 
nach. Sie wird ſich nie auf ein Weib ſammeln können, weil ſie nicht 

Entfaltung iſt, ſondern Wiederholung desſelben. Seeliſche Liebe iſt 

jedesmal, wo ſie bewußt wird, anders, reifer, wie ſich Blätter nach⸗ 

einander entfalten, die doch nie nur eine Wiederholung des vorher— 
gehenden ſind. Seeliſches Liebeserleben iſt mit der gleichen Frau immer 
anders. Sinnliches „Liebeserleben“ iſt mit einer immer anderen ſtets 
das gleiche. Dort bedeutet eine unendliche Mannigfaltigkeit in der ſich 
entfaltenden Perſönlichkeit eine Vertiefung des eigenen ſchöpferiſchen 

Weſens und eine Entbindung der tiefſten Weſenskräfte. Hier wirkt 

eine ewig gleiche Berauſchung „am Weiblichen“ eine Verödung und 

Verflachung jeder ſeeliſchen und geiſtigen Kraft. Seeliſche Liebe erlebt 
Ewigkeit in der Zeit. Sinnliche „Liebe“ erhaſcht nur einen berauſchten 
Augenblick. Das iſt unſer Gegenſatz zu Muck⸗Prellwitz. 

Wir beſtreiten nicht, daß er ringt und kämpft. Aber wir behaupten, 
daß er nach dem offenſichtlichen Befund noch nicht ſo geſiegt hat und 
geſtaltungsſicher geworden iſt, daß er führen könnte. Er iſt noch nicht 
zur klar verarbeiteten Sicherheit deſſen, was in ihm ſteckt, gelangt; hat 
noch keinen Kosmos aus dem Chaos in ihm geſchaffen, mit dem wir 
ja alle einmal beginnen. Es iſt falſch und unrecht zu ſagen, wie ſenſa⸗ 
tionslüſterne Spießerzeitungen getan haben: er lehre das Reine und 
lebe das Unreine. Aber es iſt wohl nicht unrichtig, wenn man ſagt: 
er hat noch nicht Vollmacht, den Trieb aus dem Schöpferiſchen zu 


lenken, die Sinne aus der Seele zu beſtimmen. Darum iſt es mindeſtens 


unklug, wenn nicht eine Irreführung der Öffentlichkeit, wenn G. Prell: 
witz ſagt: „Die Reinheit, die er meint, wenn er fo hinreißende Reinheit 
fordert, iſt eben dasſelbe, was er lebt und was die Menſchen unrein 
nennen.“ Es kommt eben ſehr darauf an, was man unter rein verſteht. 
Im ſeeliſchen Sinne, und auf den allein kann es uns ankommen, iſt eben 


nur Dauergemeinſchaft mit einem Weibe e rein; und zwar mit dem 


Weibe, mit deſſen Seele me man in eins verbunden iſt. Geſchlechtsgemein⸗ 
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ſchaft iſt eben in erſter Linie Seelengemeinſcha chaft, und erſt daraus folgend 


als ihre ſymboliſche Sprache die Rede und der Jubel der Sinne in allen 
lauten und leiſen Tonarten. Jener Satz iſt bezeichnend für die unpädago⸗ 
giſche, unpſychologiſche Gefährlichkeit der kleinen Schrift von G. Prellwitz. 
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. > langüch⸗ ebe ablehnt Zt das eine ſo RS ee Tat? 
deswegen die Ein⸗ und Dauerehe „unmöglich und alt“, weil die 
| 85 wenigſten Menſchen ſchon Ehe haben, die meiſten nur „verheiratet“ find? 
Wir wollen gerne Muck⸗Prellwitz „unbequem“ werden, indem wir von 


- ſeeliſchen Tatfachen hinweiſen. a | | 
„i finden es weder tief noch 1 wenn prellwitz bei mucke 
1 a „Lehre“ (von der „höheren freien Liebe“) zwiſchen eſoteriſch und exo⸗ 
a teriſch unterſcheidet, was ſie übrigens in der Anmerkung unzutreffend 
verdeutſcht. Sie redet in dieſen Juſammenhängen von der „Srühlings⸗ 
ne kraft“, d. h. von der Kraft zur „höheren freien Liebe“. Sie nennt es 
; verblümt „ein hohes und gefährliches Wiſſen, das nur den Seelenreifen 
wird; die Unreifen müßten es mißverſtehen und es müßte ihnen ſchaden“ 2 
Sie fordert uns auf, mit dieſem Punkt von „Mucks Lehre. (eigentlich 
iſt es Prellwitzſche Lehre zur Muckſchen Praxis) uns auseinanderz 
„ ſetzen. Wir wollen es tun, trotzdem wir auf ſo viele hohle Phraſen 
ſtoßen, die uns immer wieder an das backfiſchhafte ewige „Ach Gotte 
„ un Drudebuch erinnert, das uns dadurch manchmal ſchwer genießbar 
wurde. So wenn es heißt: „Es (die höhere freie Liebe) iſt nicht bequem, 5 
es iſt nicht leicht, und es iſt gefährlich. Der Frühling iſt auch gefährlich, a 
13 das Leben iſt gefährlich. Gott iſt gefährlich.“ Das ſagt doch tatſächli 


eee 


4. gar nichts, reizt aber jeden unreifen Jungen “und jedes unreife Mä 
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cen. Denn das Gefährliche macht man am liebſten, zumal wenn es a 
gagieſqlechtlichem Gebiete liegt. Sollte Muck heiße Angſt überkommen 

baben, als er im Geſpräch mit G. prellwitz erkannte, wohin ſeine 
Praxis führte, ſobald ſie zu einer Theorie verdichtet und zu einem Grund⸗ 
ſatz, einem „Dogma“, einer Richtweifung, einem „Geſetz“ abgebilde 
und ausgeformt wurde? Sollte ihm die Ekſtaſe, mit der G. Prellwitz 
die Sache vertritt, Sorgen bereitet haben, daß er ein Teufel ſei, wenn 


andere das erführen; wo er ihnen doch in ſeinen beſten Stunden ein 


| Engel ſein möchte? G. prellwitz verrät uns nämlich, daß er ſie bat, 


von der Sache nicht zu reden. Er will alſo ſeine Praxis und Theorie 2 8 
von der durch Prellwitz getauften „höheren freien Liebe“ der Maſſe 
verſchwiegen wiſſen. Sie aber will nicht ſchweigen. Hat fie ein Recht 


dazu, trotz feiner Bitte, doch davon zu reden? Iſt ſie nicht die Haupt⸗ A 


ſchuldige daran, wenn nun * Unglück über ſuchende Jugend . 


kommt? 

Wir glau glauben, daß Muck nicht mehr allzugefährlich geweſen wäre 

(ganz unwillkürlich ſtößt das Chaos feines ungeklärten Weſens zurück), 
wenn nicht jetzt G. Prellwitz ihr „Bekenntnis zu Muck⸗Lamberty“ 
veröffentlicht und damit um Mucks Unzulänglichkeit und ſeeliſche Un⸗ 
reife den Heiligenſchein des et einer neuen * Sache ge⸗ 
legt hätte. 
Sie verſchiebt die Sachlage, wenn ſie immer von mucks „Aufgabe“ 
ſpricht, die gefährdet ſei und für deren Durchführungsmöglichkeit ſie 
eintreten wolle, indem ſie aufkläre: er habe das Keine nicht nur gelehrt, 
ſondern auch gelebt. Es handelt ſich um den ganz anderen Gegenſatz: 
Ob er eine ſeeliſch höhere Geſtaltung des Geſchlechtsverhältniſſes gelebt 
hat oder eine eben ſo ſeichte und leichtfertige, oberflächliche, wie es heute 
die große Maſſe der Gebildeten und Ungebildeten ſtumpfſinnig tier⸗ 
brünſtig tun. Hat Muck ein ſeeliſch höhergeſtaltetes, d. h. noch ſtärker 
die innerſte Einheit und Höherſchaffung eines Menſchenpaares darſtellen⸗ 
des gelebt, dann hat er führend etwas zu ſagen. Hat er ein ebenſo nie⸗ 
driges gelebt, dann hat er keine Berufung. Muck aber hat keine höher 
geordnete Schau. Das beweiſt jedes ſeiner platten, wirren Worte 
zur Sache. 8 

Wenn er G. Prellwitz einen ſelten ehrlichen Menſchen nennt und vor 
ihr den Hut zieht, ſo finden wir eine inſtinktverbogene Ekſtatikerin, 
der wir es nicht als beſonders rühmenswerte Ehrlichkeitsleiſtung an- 
rechnen können, daß ſie ihre in der Sache nicht fördernden und in der 
Form höchſt bedenklichen Gedanken durch Druck und Rede zu verbreiten, 
den Mut fand. | 

Auffällig ift dabei das folgende: neben dem hier kritiſch behandelten 
Heftchen von G. Prellwitz „Mein Bekenntnis zu Muck⸗Lambertp“ liegt 
vor mir die Maſchinenſchrift eines acht Wochen früher entſtandenen 

Aufſatzes „Offener Brief an die neue Jugend“ *), der ſich in ganz an⸗ 

derer, teilweiſe entgegengeſetzter Wertung, wenn auch zum Teil zu⸗ 
) Eine bekannte Jugendzeitſchrift hatte die Reife und Beſonnenheit, die Aufnahme 
abzulehnen! 
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. Der Greifenverlag zu Rudolſtadt / Thür. 


In unſerem verlage erſchienen: 


Dr. med. §. Landmann: Keine Mutterſchaft 


Beiträge zur geſchlechtlichen Aufklärung und zur Verſittlichung 
des ehelichen Lebens. 4. Auflage. Preis M. 12.— 


n bewußtem Gegenſatz zu der Voreingenommenheit und Befangenheit, mit 

welcher heutzutage Fragen des Geſchlechtslebens erörtert zu werden pflegen, 
unternimmt es der verfaſſer des vorliegenden Buches, gruͤndlicher, unbeirrbarer 
und offener als irgendeiner feiner Vorgaͤnger von unferen geſchlechtlichen, ins⸗ 
beſondere ehelichen Nöten zu reden. Die Tatſachen, die er vorfuͤhrt, die Erkennt⸗ 
niſſe, die er vermittelt, ſtehen denn auch zu den herrſchenden Sittenbegriffen 
und zu den landläufigen Vorſtellungen von der ehelichen Moral in einem fo 
ſchneidenden Gegenſatz, daß die meiſten Leſer des Buches ihre bisherigen An⸗ 
ragen über normales menſchliches Geſchlechts⸗ und Eheleben einer gruͤnd⸗ 

lichen Reviſion werden unterziehen muͤſſen. 


Dr. med. S. Landmann: Begriff und Aufgabe 
der Lebensreform 


unter 8 87 Berückſichtigung der deutſchen Zugendbewegung. 
2 | Preis M. 1.80 


+ 


In ſprachlich guter Ausführung entwirft der Verfaſſer ein uͤberzeugendes Bild 
J der Unhaltbarkeit unſerer Kultur und der Notwendigkeit einer radikalen Er⸗ 
neuerung und weiſt nach, daß eine entſcheidende Beſſerung unſeres Lebens nur 
von einer Neuordnung ausgehen kann, die auf den zwei Brundpfeilern ruht: 
des durchgreifenden Umſturzes unſeres Wirtſchaftslebens zur Gartenſiedlung und 
energiſchen Hinwendung unſeres perſoͤnlichen Lebens zur Einfachheit und Be⸗ 
duͤrfnisloſigkeit. Das Buͤchlein iſt warm und begeiſtert geſchrieben und ſollte in 
5 Maſſen unter der Jugend Verbreitung finden. 


Von der Zingabe 
Drei ſymboliſche Dichtungen von Hans Krauſe, Döbeln. 
Hübſch geheftet, zweifarbiger Druck. Preis M. 4. 50 


as Buͤchlein enthaͤlt drei Stuͤcke, verſchieden an Art, aber innig im tragenden 
Gedanken, in der Wahrheit von der Hingabe. — Jedem Gottſucher kann 
Krauſe etwas geben, man wird das Bändchen immer wieder gern zur Hand 
nehmen und zu Geſchenkzwecken verwenden. 


Der Greifenverlag zu Rudolſtadt / Thür. 
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„ meudeutfcher Serifeneller: 
In une Verlage erfhienen: 


Robert Budzinski: Erziehung zur KAunſt 
= Preis M. 1.65 


icht Erziehung zur Kunſt — dieſe iſt ein Widerſpruch in ſich — nein, Be: 

freiung von allem, was nur zum aͤußerlichen Hantieren mit der Kunſt verfuͤhrt, 
das bietet Bud zinski. — In der Hingabe, d. h. im Ausſchalten des irdiſchen Lebens 
zugunſten des Lebens der Seele, zeigt fie den Weg zu aller Kunſt, und wie die 
Kunſt die Sprache iſt, in der Seelen zueinander von ihrem Leben reden, ſo will 
ſie das Zeitalter der Seele vorbereiten, zu dem Religion und Kunſt emporfuͤhren 
koͤnnen. — Wie not uns der Schritt dahin tut, und wie ſehr die Kunſt ge 
rade jetzt mit neuem Mute den weg dahin bahnt, das zeigt uns das Heftchen. 


Leo Fußholler: 
Wandervogel — Werktat — Dramatik 


Die Drei⸗Einheit eines neuen Schullebens. 
Preis kartoniert M. 9.— 


In dem Buche iſt eine wahrhaft uͤberraſchende Fuͤlle von Gedanken und An⸗ 
5 in geſunder Verſchmelzung von Wirklichkeit und wunſchgebild zu 
einem einheitlichen werk zuſammengefuͤgt, das wie kaum ein zweites geeignet 
iſt, bei der Ueugeſtaltung des deutſchen Erziehungsweſens als Grundlage zu 
dienen und Vorbedingungen fuͤr die Entſtehung einer neuen deutſchen Volkskultur 
i \ und volksgemeinſchaft zu ſchaffen. N 9 


Fritz Jöde: Muſikmanifeſt 
Preis M. 4.— 


Mis freudiger Zuftimmung aus innerſter Seele werden wir dieſe Flugſchrift 
leſen. Dies mußte einmal geſagt werden. viele ſind, die wie Joͤde unbewußt 
empfinden; er hilft ihnen zur Klarheit über die Lage, Joͤdes Verdienft iſt, daß er 
uͤber bloße Kritik und bloße Ablehnung hinausgeht. Er zeigt den Zeitgeiſt als 
2 Lebens hintergrund auf, aus dem alle uͤbel hervorwuchern. Er zeigt uns Jugend den 
Weg: „uͤberwindung des Zeitgeiſtes durch innere Erneuerung; durch Erneuerung, 
die aufs Ganze geht“. Aus dieſer wurzel werden alle Kuͤnſte neues Leben ſchoͤpfen; 
die Auswirkung auf die Muſik wird durchgefuͤhrt. Die Schrift will aufruͤtteln! 
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willi Geißler: Exlibris 


in . mit mehrfarbigem Umſchlag, vorzügliche Ausſtattung 
Preis etwa M. 10. 


12 1 Buchzeichen Geißlers! wer die erſte Exlibris⸗Mappe kennt, wird auch zu 

dieſer zweiten greifen, die Geißlers Entwicklung als Exlibris⸗Kuͤnſtler aufzeigt. Es 
iſt etwas Köſtliches um ein vollklingendes, tiefſte Saiten perfönlicher Eigenart be⸗ 
rührendes Exlibris. — Von allen Rünftlern der Jugendbewegung iſt Geißler als 
Buchzeichen⸗Entwerfer der bekannteſte geworden. Nicht zu Unrecht! Seine kleinen 
Buchzeichen find Spiegel menſchlicher Eigenſchaften von Fehlern und Tugenden. Aus 
jedem Exlibris ſchaut der Beſitzer mit feinen Schrullen, Neigungen und aber auch 
feiner Sehnſucht zu Sonne, zum Lichte heraus. Darum find fie uns ſo lieb. — Suͤr 
uns Wandervögel vermag die kleine Mappe auch Werbedienfte zu leiſten, allüberall 
iſt Blut von unſerm Blut zu ſpuͤren. — Diefe neue Mappe wird vielen Sreude machen. 


Der Sonnengeſang des heil. Franziskus 
Erneuert und mit Solzſchnitten verſehen von Karl Joſef Friedrich. 
Lautenſatz von Fritz Jöde. Titelbild und Ausſtattung von Willi Geißler. 
. Druck mit Initialen auf holzfreiem Papier, Fadenheftung. 
Preis geſchmackvoll in Pappe gebunden M. 12.— 
wenn Vorzugsausgabe: Halbpergament, Indiajavapapier, 

Preis M. 120.— 


us einer Beſprechung der Franziskusſtimme: „Ein werk von Jubel und 

Freude! verſucht es doch, uns den Sonnengeſang des heiligen Sranziskus, 

dieſen innigſten Erguß religidfer Lyrik, nahe zu bringen. Man fühlt, der Heraus: 

geber hat ſich ganz hineingelebt und iſt mit allen Mitteln bemuͤht, uns die Ge⸗ 

fuͤhlswelt des Heiligen zu übermitteln. Die Zolsſchnitte wirken mit urſpruͤng⸗ 

licher Kraft. vor- und Nachwort find mit großer Wärme geſchrieben, die Über: 
tragung des Geſanges iſt gut.“ 


Robert Budzinski: Am Teutoburger Walde 


6 Federzeichnungen. Veröffentlichung der Neudeutſchen Künſtlergilden. 
Preis M. 6.— 


Der Künſtler hat uns hier ſechs anmutige Sederzeichnungen geſammelt und will 
mit dieſer liebenswuͤrdigen Gabe Zauber und Stimmung unſeres heiligen 
Waldes lebendig machen. 


Kampf f 
Gedichte und Gedanken von Hans Oberlaͤnder. 
Geſchmackvoll kartoniert M. 10.—, gebunden M. 14.50 


De bekannte Jenenſer Philoſoph Rudolf Eucken hat dem Buch ein Geleitwort 
mit auf den weg gegeben, und er trifft das Rechte, wenn er das Buch als 
ein Erzeugnis der neuen, der jungdeutſchen Jugend hinſtellt, die dazu dringt, 
ihre Gedanken für die Wiederaufrichtung des Vaterlandes zu verwenden. Liebe, 
Gottſuchen, Lichtfreude, Verantwortung muͤſſen uns beſeelen, und der Glaube und 
der Wille muͤſſen uns wieder empor bringen, weſenhaft und wahrhaft muͤſſen 
wir werden in ſtahlharter Zucht. 


